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REDOGÖRELSE FÖR SAMRÅDET 

INLEDNING 
Under samrådstiden har synpunkter från allmänheten och sakägare kommit in och sammanställts 
ämnesvis och bemötts med kommentarer. Frågor som inte berör planläggningen noteras. Sakägare i 
form av bolag, myndigheter, föreningar etc. har namngivits. Personnamn skrivs inte ut, uppgifter om 
personnamn som är kopplade till yttrandena finns på Samhällsutvecklingsavdelningen. 

PLANFÖRFARANDE 
Ärendet handläggs med standardförfarande enligt Plan- och bygglag SFS 2010:900 (PBL) 5 kap. 
Endast skriftliga synpunkter som inte har blivit tillgodosedda och som inlämnats senast under 
granskningstiden kan åberopa rätten att överklaga beslut att anta en detaljplan, enligt PBL 13 kap 11§. 
 

SAMRÅD 
Samråd har enligt beslut av kommunstyrelsens samhällsbyggnadsutskott 2023-12-05 § 183 genomförts 
under tiden 18 december 2023 – 5 februari 2024. Myndigheter, förvaltningar och berörda sakägare har 
beretts tillfälle att yttra sig. Planförslaget har under samrådstiden varit tillgängligt på Rådhuset samt på 
Halmstads kommuns webbsida. Den 24 januari hölls ett Öppet hus-möte i Rådhuset. Där gavs tillfälle 
för sakägare och grannar att delge sina synpunkter muntligen. Det kom 9 grannar. Minnesanteckningar 
finns tillgängliga på Samhällsutvecklingsavdelningen. 
 
Yttranden har inkommit från 19 berörda remissinstanser. Följande 11 remissinstanser har inkommit 
medsynpunkter på planförslaget Länsstyrelsen, Nordion Energi, Miljönämnden, Teknik- och 
fastighetsförvaltningen, Barn- och ungdomsnämnden, Byggnadsnämnden, Halmstad Energi och 
Miljö, Socialförvaltningen, Laholmsbuktens VA, Försvarsmakten och Skanova. 
 

Yttranden från remissinstanser som inkom under samrådet berörde i huvudsak: 
 Bullerberäkning behöver tas fram. 
 Förtydliga att det funnits en kemtvätt cirka 100 meter från planområdet. 
 Förtydliga biltrafikmängder, risk för avkörning från Frennarpsvägen m.m. 
 Dagvattenutredning behöver tas fram. 
 Förtydliga hur avfallshanteringen föreslås ske. 

 
Yttranden har inkommit från 16 berörda sakägare samt två andra invånare i närområdet.  

Yttranden från sakägare som inkom under samrådet berörde i huvudsak: 
 Att skogsområdet tas i anspråk och inte kan nyttjas av allmänheten.  
 Påverkan på djur- och växtliv. 
 Att biltrafiken kommer öka och med det ökat trafikbuller. 
 Annan lokalisering. 
 Störningar från verksamheten. 
 Störningar under byggtiden. 
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SAMMANFATTNING OCH STÄLLNINGSTAGANDE 
Följande justeringar och redigeringar har gjorts. 
Plankartan: 

 Justerat markanvändningen till bostäder med särskild service, skol- och vårdverksamhet.  
 Förlängt utfartsförbudet att gälla hela sträckan mot Frennarpsvägen. 
 Lagt till planbestämmelse om placering av byggnad avseende bostäder med särskild service i 

förhållande till Skogsfruvägen. 
 Prickmark justeras och ytan för placering av byggrätt har utökats. 
 Byggnadsarean ökas med 100 m2 till totalt 1700 m2.  
 Preciserat minst antal löpmeter och höjd för bullerskärm. 
 Lagt in en administrativ bestämmelse om att startbesked för skolverksamhet inte får ges 

förrän bullerskärm har kommit på plats. 
 Nockhöjden sänks till 7,0 meter för huvudbyggnad och 4,0 meter för komplementbyggnad. 

 
Plan- och genomförandebeskrivningen: 

 Justering av planförslagets syften. 
 Trafikbullerutredning har tagits fram och resultaten beskrivs. 
 Dagvatten- och skyfallsutredning har tagits fram och resultaten beskrivs. 
 Trafikutredning samt Barnkonsekvensanalys har tagits fram och beskrivs. 
 Geoteknisk undersökning har tagits fram och resultaten beskrivs. 
 Förtydligats beträffande att gasledning finns i närheten. 
 Preliminära entreprenadkostnader för åtgärder på allmän plats har beräknats. 
 

Illustration: 
 Justerats och redovisar exempel med både bostäder med särskild service och skolverksamhet 

(till exempel förskola). 

YTTRANDEN FRÅN STATLIGA MYNDIGHETER 

Länsstyrelsen 
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kända 
förhållanden att frågor som berör människors hälsa och säkerhet samt risken för olyckor måste lösas 
på ett tillfredsställande sätt i enlighet med vad som anges nedan för att ett antagande av detaljplanen 
inte ska prövas av Länsstyrelsen.  
 
Länsstyrelsen saknar en bullerberäkning som visar vilken ekvivalent ljudnivå trafikbullret på 
skolgården blir med en bullerskärm på minst 1,5 meter mot Frennarpsvägen. Riktvärden för buller 
från väg- och spårtrafik på nya skolgårdar är 50 dBA ekvivalent ljudnivå och 70 dBA maximal ljudnivå, 
för de delar av gården som är avsedda för lek, vila och pedagogisk verksamhet. För övriga vistelseytor 
inom skolgården är riktvärdet 55 dBA ekvivalent ljudnivå och 70 dBA maximal ljudnivå. Detta ryms 
inom detaljplanen men kommunen har inte visat att det har säkerställts i planen. 
 
Länsstyrelsen vill påpeka att långt ifrån alla förorenade områden är kända och inventerade. Enligt 
Länsstyrelsens EBH-databas har en före detta kemtvätt identifierats på fastigheten Länsmannen 8 som 
befinner sig ca 100 meter från det aktuella planområdets ytterkant. I databasen har Länsstyrelsen ingen 
ytterligare information om att objektet har utretts eller åtgärdats. Då det i planbeskrivningen och dess 
bilagor inte framkommer att man har beaktat de risker som härleds till detta objekt anser Länsstyrelsen 
att kommunen vidare bör undersöka om detta område är utrett och eventuellt utvärdera de risker som 
föreligger av att objektet inte är vidare utrett.  
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I planbeskrivningen redogörs för biltrafikmängder på Frennarpsvägen och Furuvägen samt andel tung 
trafik på dessa vägar. Kommunen behöver belysa hur trafiken i anslutning till planområdet kan 
påverkas av en ny bro vid Slottsmöllan. Kommunen behöver även utreda risken för en avkörning som 
påverkar planområdet och hur risken påverkas av förändringar i trafiken, så som en ny bro vid 
Slottsmöllan och om Frennarpsvägen blir en utryckningsväg.  
 
Rådgivande synpunkter  
Förhållande till ÖP  
Det nu aktuella området är inte direkt utpekat i kommunens gällande översiktsplan för den nu tänkta 
exploateringen. Området ligger dock inom staden, där nybyggnation av en förskola kan ses som en 
naturlig utveckling i linje med översiktsplanens intentioner. 
  
Naturmiljö  
Bullerskydd planeras att uppföras mot Frennarpsvägen. Träd, buskage och annan växtlighet kan 
naturligt reducera ljud eller upplevelsen av ljudstörning. Det är en anledning att behålla så mycket av 
naturen som möjligt. Länsstyrelsen delar kommunens åsikt att gallring av träd ska ske restriktivt.  
Samtidigt som kommunen lyfter fördelar och en vision att man vill spara mycket naturmiljö är endast 
en liten del av detaljplanen planlagd som platsmark NATUR. Det saknas ett resonemang om detta i 
planhandlingarna. 
 
Kulturmiljö  
Detaljplanen omfattar ett ca 8800 m² stort område i huvudsak inom skogsmark. Ur arkeologiskt 
hänseende har Länsstyrelsen följande att anföra ärendet: Inom det nu aktuella området eller i det 
direkta närområdet finns det inga arkeologiska lämningar registrerade i fornlämningsregistret. En 
arkeologisk utredning har utförts ca 300 meter nordväst om aktuellt område inför en byggnation av 
ett servicehus. Vid denna arkeologiska utredning påträffades endast ett fåtal förhistoriska flintor 
(registrerat som L1997:476). Fynden bedömdes ej vara av sådan signifikans att ytterligare 
undersökningar enligt 2 kap. 12 § kulturmiljölagen bedömdes motiverade (Alexandersson 2001). En 
arkeologisk utredning har även utförts på den östra sidan av Nissan där Frennarpsvägen korsar ån. 
Det påträffades inte heller vid denna arkeologiska utredning någon fornlämning som motiverade 
ytterligare undersökningar (Tegnhed 2022). Länsstyrelsen anser att risken för att den planerade 
nybyggnationen inom det nu aktuella området ska beröra under mark dolda fornlämningar som låg. 
Arkeologisk utredning enligt 2 kap. 11 § kulturmiljölagen av aktuellt område är inte motiverad.  
Länsstyrelsen vill dock påminna om 2 kap. 10 § kulturmiljölagen (1988:950). Om fornlämning 
påträffas under grävning eller annat arbete, ska arbetet avbrytas och förhållandet omedelbart anmälas 
till länsstyrelsen.  
 
I planbeskrivningen bör det finnas en redogörelse för stadsbilden och dess karaktär samt detaljplanens 
påverkan på denna. Det nu aktuella planområdet ingår inte i en kulturmiljö av särskilt värde enligt 
Kulturmiljöprogram för Halmstads stad, till skillnad från vad som står i planbeskrivningen. Området 
ligger inom stadsdelen Furet som finns beskriven i kulturmiljöprogrammet (nr. 13 Furet-Frennarp), 
men inte inom någon av de två utpekade särskilt värdefulla kulturmiljöerna inom stadsdelen. 
 
Vatten  
Länsstyrelsen anser att det är bra att kommunen gör en ny dagvattenutredning då kommunen har 
bedömt att det nuvarande dagvattensystemet inte har tillräcklig kapacitet. En dagvattenutredning bör 
dock vid behov redan finnas framtagen till samrådsskedet.  
 
Kommunen bedömer att förslaget inte innebär betydande påverkan på miljön. Länsstyrelsen delar 
kommunens åsikt.  
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Kommentar 
Trafikbullerutredning samt trafikutredning har tagits fram och resultaten beskrivs i plan- och 
genomförandebeskrivningen.  
 
Förtydligande har gjorts beträffande kommunens bedömning av f.d. kemtvätt på Länsmannen 8.  
 
Efter samrådsskedet har den huvudsakliga markanvändningen ändrats till bostäder med särskild 
service (till exempel gruppbostad, servicebostad och korttidsvistelse). 
 
Planbeskrivningen har förtydligats med resonemang om naturmiljön. 
 

Nordion Energi 

Yttrande 
Weum Gas har distributionsledningar för gas precis i utkanten av planområdet, se figur nedan.  
Vad går att utläsa av plankarta och planbeskrivning kommer dock inte ledningarna att beröras och 
ligga kvar på fastigheten Halmstad 10:26, och vi har därmed inget att erinra vad gäller plankartan.  
Vi önskar dock att det framgår av planbeskrivningen att gasledningar finns i direkt närhet till 
planområdet. Vi önskar även att det framgår av genomförandebeskrivningen att eventuella kostnader 
i samband med planens genomförande såsom flyttningar eller ändringar av våra befintliga gasledningar 
bekostas av exploatören. 
 

 
Gasledningar är underkastade Energigasnormens regler (EGN) som bland annat anger minsta 
skyddsavstånd mellan ledning och byggnad inom tätbebyggelse samt närmaste gräns för område med 
förväntade grävningsaktiviteter. Plantering av träd bör ej ske närmare en gasledning än 3 meter. För 
att minska risken för skador på träd i samband med eventuella framtida arbeten med 
distributionsledningen rekommenderas att träd i närheten förses med rotskydd.  

Kommentar 
Plan- och genomförandebeskrivningen förtydligas. 

YTTRANDEN FRÅN KOMMUNALA NÄMNDER, M FL. 

Miljönämnden 
Utemiljö förskola  
Enligt illustrationsförslaget är tillgänglig friyta cirka 5 500 m2. Det är i planbeskrivningen beräknat på 
17 barn per avdelning. Miljönämnden har enligt tidigare fått information från Barn- och 
ungdomsförvaltningen om att de räknar på 17,5 barn per avdelning. För att uppnå 40 m2/barn på 
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friytan 5 500 m2
 är förskolan lämplig för 137 barn.  

Miljönämnden anser att det är bra att det specificeras och förtydligas vilken friyta som är lämplig och 
tillräcklig för förskolebarnen i planbeskrivningen. Lämplig friyta bör säkerställas i planen. I 
planbeskrivningen bör det framgå hur Boverkets allmänna råd (2015:1) om friyta för lek och 
utevistelse vid förskolor har beaktats och att platsen har bedömts lämplig för sitt ändamål med 
hänvisning till alla de parametrar som finns angivna i det allmänna rådet.  
Miljönämnden tycker att det är positivt att det möjliggörs att befintliga träd sparas. Miljönämnden 
föreslår en detaljplanebestämmelse för att bevara de uppvuxna träd som finns för att ge skugga och 
svalka åt barnen. Miljönämnden kommer vid anmälan av förskolan, enligt miljöbalken, att göra en 
bedömning av förskolegården och kommer då att kontrollera hur det fungerar på plats. 
 
Skugga  
Miljönämnden anser att detaljplanen bör medge att solskydd får uppföras på skolgården utan att 
byggrätten på fastigheten tas i anspråk.  
 
Bullerskydd  
I planbestämmelsen anges att bullerskydd ska uppföras mot Frennarpsvägen till en höjd om minst 1,5 
meter. Miljönämnden anser att det bör göras en bullerutredning på platsen med tillhörande förslag på 
åtgärd för att säkerställa både höjd och utformning av bullerskydd. Detta så att en god ljudmiljö kan 
säkerställas och uppfyllas på förskolans utegård.  
 
Dagvatten 
Miljönämnden anser att planhandlingarna ska kompletteras så att det framgår hur hela 
dagvattenhanteringen ska hanteras i planområdet. 
 
Avfall  
Miljönämnden bedömer att det behöver beredas plats för avfallshantering. Behovet av plats och 
eventuell byggnad för att klara lagkrav samt kommunens krav på källsortering och avfallshantering 
bör utredas i planen så att ytbehovet för avfallshantering kan tillgodoses utan att leda till minskade 
ytor för lek eller risk för olägenhet.  
 
Bostad  
Miljönämnden anser att det bör utföras en bullerutredning för bostäder i planen, om det ska 
möjliggöras för det. Enligt detaljplanens syfte ska planen möjliggöra för bostadsändamål i form av en 
gruppbostad. Bullerutredning och eventuella åtgärder ska visa att riktvärdet för bostäder kan följas 
både vid fasad och uteplats. 

Kommentar 
Planförslagets huvudsakliga markanvändning har justerats till bostäder med särskild service. 
 
Planbeskrivningen förtydligas kring storlek på kvartersmark om det skulle bli aktuellt med 
skolverksamhet, till exempel en förskola. 
 
Trafikbuller- samt dagvattenutredning har tagits fram.  
 
Principerna för avfallshantering har förtydligats. 
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Teknik- och fastighetsförvaltningen 

Yttrande 
Det krävs att man förlänger utfartsförbudet utmed Frennarpsvägen till att gälla hela fastighetsgränsen 
mot Frennarpsvägen, istället för bara del av den för att ta bort risken att utfart tillåts i bygglovsskedet 
om användningen skulle komma att ändras längre fram. 
 
Det krävs även en gång- och cykelväg utmed Skogsfruvägen in till förskolans cykelparkering, detta då 
det är viktigt med en tydlig gång- och cykelväg eftersom bilar och leveransfordon kommer trafikera 
samma yta. Teknik- och fastighetsnämnden har för övrigt inget att erinra mot förslaget. 

Kommentar 
Plankartan justeras. Fortsatt dialog sker med Teknik- och fastighetsförvaltningen. 
 

Barn- och ungdomsnämnden 
Barn- och ungdomsnämnden är i stort behov av fler förskoleplatser i området av Furet och Frennarp, 
och ser därför positivt på att planen är bedömd som högprioriterad. Barn- och ungdomsnämnden ser 
även positivt på den föreslagna detaljplanen. Planområdets nära tillgång till naturen gör det möjligt att 
skapa en skolgård som kan nyttjas till pedagogiska syften men även verka för motoriska utmaningar 
för barn. Det är därför önskvärt att de gröna ytorna i norra delen av planområdet bevaras i så hög 
utsträckning som möjligt.  
Barn- och ungdomsnämnden är positiva till att planeringsavdelningen har fått möjligheten att delta i 
detaljplanearbetet inför samråd. 

Kommentar 
Noteras. Fortsatt dialog har skett efter samrådsskedet. 
 

Byggnadsnämnden 
Utredningar som ännu inte tagits fram  
Flertalet utredningar så som den geotekniska undersökningen, barnkonsekvensanalysen, ljud- och 
bullerutredning samt dagvattenutredning har ännu inte tagits fram. Följaktligen kan nämnden inte 
uttala sig om denna del. Nämnden vill dock understryka vikten av att dessa tas fram och resultatet av 
dessa regleras med bestämmelser i detaljplanen vid behov för att säkerställa att kraven uppfylls inom 
ramen för planläggningen. 
 
Gallring av skog  
I planens syfte anges att gallring av träd ska ske mycket varsamt. Dels för att bibehålla känslan av 
byggnad i skog samt dels för att skapa naturlig skugga åt lekmiljö och byggnad. Det finns ingen 
planbestämmelse i det aktuella förslaget som gör att denna del av planens syfte uppfylls. För att behålla 
så mycket som möjlig av befintlig skog bör man införa marklovsplikt för trädfällning. En 
detaljplanebestämmelse om att bevara träd kan avse enstaka träd eller träddungar men också mera 
sammanhängande trädbestånd mellan eller i anslutning till grupper av bebyggelse. Syftet med en sådan 
bestämmelse kan då vara att träden exempelvis ska bevaras för att de har betydelse för lokalklimatet eller 
för att de har en väsentlig betydelse för bebyggelsemiljön. Regleras inte detta i detaljplanen med en 
bestämmelse, gör byggnadsnämnden bedömningen att syftet inte kommer att uppnås. Även om 
avverkning av skogen skall ske med varsamhet kommer den likafullt behöva föryngras därför bör det också 
regleras i bestämmelsen att det skall göras för att behålla skogens syfte. 
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Ljud- och bullernivåer  
Planen behöver kompletteras med en ljud- och bullerutredning som påvisar att man utrett olika alternativ 
på platsen och att det valda exemplet gör att man uppfyller kraven. Bullerskärm bör vara ett sista alternativ 
om det inte räcker att reglera markanvändningen, byggnadens placering mot gata samt byggnadens 
utformning. Alternativen för att undvika bullerskärm behöver utredas. Om den fortsatta utredningen 
redovisar att bullerskärm krävs, behöver man fastslå hur den ska utformas. Det vill säga placering på 
tomten samt löpmeter som krävs för att den ska fylla sitt syfte, att endast reglera höjden uppfyller inte 
kravet.  
Kraven för så väl bostad som för lekyta behöver redovisas då båda användningssätten tillåts i plan. 
Kommunen ska i en detaljplan bestämma att lov eller startbesked får ges endast under förutsättning att 
åtgärder som förebygger olägenheter från omgivningsbuller har vidtagits. Plankartan bör således även 
kompletteras med krav att bygglov inte kan ges för huvudbyggnaden innan den bullerdämpande åtgärden 
är på plats.  
Då det även planeras för bostäder behöver det tas hänsyn till buller vid fasad samt vid uteplats. Det 
behöver tas fram beräknade värden och utreda på vilket avstånd från vägen fasaden behöver placeras för 
att undvika att man överskrider värdena. Om det inte är tillräckligt att reglera placeringen bör man reglera 
planlösningen för att säkerställa en tyst sida i enlighet med förordningen för trafikbuller. Om det finns 
områden där man inte klarar kraven på ljud- och buller så bör de nyttjas som parkering, angöring och 
likande vilket i så fall bör regleras i planen. 
 
Prickmark  
På plankartan har man valt att reglera markens nyttjandegrad på den prickade marken samt specificerat 
den som ”marken får ej förses med byggnad”. Om bestämmelsen formuleras ”marken får inte förses med 
byggnadsverk” så omfattas alla byggnadsverk. Om endast vissa byggnadsverk omfattas behöver det framgå 
av bestämmelsens formulering. I aktuell utformning är det endast byggnader som inte får uppföras medan 
exempelvis byggnadsverk som plank kommer beaktas som planenliga.  
Då man i planbeskrivning anger att bland annat ett av syftena med den prickade marken är att 
vägkorsningen ska vara byggnadsfri så bör man se över om bestämmelsens formulering avseende att bara 
reglera byggnader. 

Kommentar 
Flertalet utredningar har tagits fram efter samrådsskedet och resultaten inarbetats på plankarta och i 
plan- och genomförandebeskrivningen. Bullerskärm är nödvändig för att klara bullerriktvärden för 
bostadsändamål och plankartan förtydligas med bullerskärmens höjd och löpmeter.  
 
Kommunen vet inte i detta läge vilken markanvändning som blir aktuell i samband med genomförande 
och plankartan behöver hålla en viss flexibilitet. Konsekvensen blir att det blir väldigt svårt att med 
planbestämmelse reglera trädfällningsförbud för vissa träd eller område med träd. Byggrätten är 19% 
av kvartersmarken. I samband med att en förstudie tas fram och projektering sker kommer en av 
kommunens landskapsarkitekter vara med i projektgruppen. 
 

Halmstad Energi och Miljö 
Följande bör beaktas och finnas beskrivet i planbeskrivningen. Plats ska finnas för verksamheten att 
sortera ut restavfall, matavfall och förpackningar som det är lag på fr o m 2024-01-01. Halmstads Kommuns 
Handbok för dimensionering av avfallsutrymmen vid nybyggnation i kommunens verksamheter ska följas. Hem Råd 
och riktlinjer ”Skapa plats för avfallshantering” ska följas.  
 
Plats för avfallshantering och lämna/hämta barn ska vara på olika platser. Detta bör redovisas i 
planförutsättningar. Backning vid förskola får inte förekomma. Lastzon för lastbilen och låst miljöhus. 
Nivåskillnad mellan lastbilen och kärlens uppställningsplats får inte förekomma. Miljöhus och 
fettavskiljare ska hanteras utanför inhägnat skolområde. Max 10 meter mellan miljöhus och lastbilens 
uppställningsplats. Max 10 meter mellan fettavskiljare och lastbilens uppställningsplats.  
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Kommentar 
Planbeskrivningen uppdateras enligt önskemål. Illustrationskartan uppdateras/förtydligas vad gäller 
placering av uppställningsplats och tänkbar placering av miljöhus eller skolbyggnad.  
 
Utveckling av projektet och detaljerad projektering av bostad med särskild service sker längre fram. 
Fortsatt dialog med HEM i detta skede. 
 

Socialförvaltningen 
Önskvärt vore om det i planbeskrivningen tydligare framgår att planen är att möjliggöra byggnation 
av en förskola med åtta avdelningar och om det av någon anledning förändras även möjliggöra 
byggnation av en bostad med särskild service. Nämnden anser att begreppet gruppbostad bör ersättas 
med benämningen bostad med särskild service genomgående. Bostad med särskild service är 
samlingsbegreppet i LSS för olika typer av boendealternativ exempelvis gruppbostad eller 
servicebostad. I det här skedet finns ingen anledning att explicit ange om det är en gruppbostad eller 
servicebostad.  

Kommentar 
Planbeskrivningen förtydligas. 
 

Laholmsbuktens VA 
Då dagvattenutredningen ännu inte färdigställts kan Laholmsbuktens VA AB (LBVA) inte yttra sig 
angående framtida dagvattenhantering inom planområdet. Ytor för fördröjning av dagvatten inom 
planområdet behöver dock säkerställas för att inte överbelasta dagvattensystemet. Detta då befintligt 
dagvattensystem inte är dimensionerat för ytterligare exploatering eller hårdgörandegrad. 

Kommentar 
En dagvatten- och skyfallsutredning inklusive förprojektering har färdigställts. Enligt plan- och 
bygglagen kan inte fördröjning av dagvatten regleras inom kvartersmark. Parallellt med 
Frennarpsvägen finns utrymme att anlägga ett mindre svackdike. Beskrivningar görs i plan- och 
genomförandebeskrivningen. 
 

ÖVRIGA REMISSINSTANSER 

Försvarsmakten 
Aktuellt planområde ligger inom ett så kallat påverkansområde för väderradar tillhörande riksintresset 
Väderradar Bjäre. Åtgärderna i detaljplanen innebär inte några höga objekt enligt definitionen högre 
än 45 meter ovan mark inom sammanhållen bebyggelse. 

Kommentar 
Noteras. 

Skanova (Telia) 
Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. Skanovas teleanläggningar/rättigheter berörs inte av 
planförslaget. Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att möjliggöra 
exploatering förutsätter Skanova att den part som initierar åtgärden även bekostar den. 

Kommentar 
Noteras. 
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REMISSINSTANSER UTAN ERINRAN 
 Halmstad Stadsnät 
 Räddningstjänsten 
 Polismyndigheten 
 EON 
 Villaägarna 
 Kommunala Funktionsrättsrådet 
 Utbildnings- och arbetsmarknadsnämnden 
 Region Halland 

 

SKRIVELSER FRÅN SAKÄGARE OCH ÖVRIGA 

Fastighetsägare 1 
Jag kan inte förstå hur man kan tänka att ta bort allt det fina som finns här i området och som tar flera 
år att återställa. Alla träd och den lilla fina natur som finns kvar. Jag skulle bli hemskt besviken. Varför 
inte bygga på platser där det redan är skövlat en massa träd, till exempel folkparken? Stora asfalterade 
och hyfsat fula ytor, med ett nedbrunnet galejan, ett kulturhus som står öde. Gör något åt det istället 
innan ni tar och ödelägger något som inte går att ersätta (fina gamla tallar som växer där). 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 
 
Utvecklingen av nya bostäder vid före detta Folkparken sker i separat planuppdrag. Marken ägs av 
privat fastighetsägare. 

Fastighetsägare 2 
VARFÖR låta bygga ett tvåvåningskomplex till förskola i ett bostadsområde som redan har tre stycken 
fungerande, trevliga och MYCKET omtyckta förskolor både hos barn, föräldrar och förskolepersonal. 
Mindre förskolor som ger våra barn trygghet som dessutom nyligen renoverats för xx antal kronor.  
 
Behovet av förskoleplats vet vi har varit stort i området, men anser inte att lösningen är att bygga en 
ny förskola med 8 avdelningar i området Furet/Frennarp utan hade det inte varit en bättre idé att 
försöka hitta lösningar till en ny förskola placerad mer centralt för familjer boende i 
City/Nyatorp/Lundgrensträdgårdar, så att dessa familjer slipper ta sig in i området Furet för att åter 
ta sig ut.  
 
Furuvägen och speciellt korsningen Wrangelsgatan/Furuvägen är redan idag väldigt hårt belastad med 
trafik och en flaskhals där långa köer ständigt uppstår i alla riktningar. Hur kommer man hantera detta 
i framtiden med tanke på planerna av exploateringen av Folkparken, Ny förskola samt Ny F-3 skola. 
Dags att tänka längre än vad näsan räcker. 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 3 
Tycker det är olämpligt att placera en förskola där det är tät trafik på 3 sidor runt området. När den 
nya "Slottsmöllebron" blir klar kommer den tunga trafiken öka betydligt. 



10 
 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 4 
Har invånarna på väster i Halmstad högre prioritet vad gäller god hälsa och välbefinnande än de på 
öster? Den lilla skogsplätten som är aktuell i Furet/Frennarp kan anses oansenlig för en utomstående, 
men för oss i området har den ett högt värde. Här plockar vi björnbär, hallon, kantareller och lingon. 
Djurlivet är rikt. Alla är inte bilburna och kan köra till Ön. Det är svårt att förstå motiveringen att 
minska på dessa gröna ytor när invånarantalet ska öka i området. Den naturvärdering som är gjord i 
området ska inte vara påverkad av den omfattande gallring som skedde för ett antal år sedan men det 
väcker onekligen frågor.  
 
I nuvarande förslag tas ingen hänsyn till det nuvarande trafikflödet utan skapar endast nya. Det känns 
som ett förslag som ska genomföras snabbt och enkelt och som inte är genomtänkt. Här krävs 
ytterligare en tankevända och ett synsätt där man måste prova att tänka ”utanför boxen”. Jag anser att 
det redan har gjorts två misstag i vårt område, Folkparken och Örjansskolan. Gör inte ett tredje. 
Lyssna på oss boende precis som ni gjorde på väster och Eketångaskogen. 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 5 
Lite tokig placering då det är vägar på tre sidor av fastigheten varav 2 är mycket trafikerade och det 
blir mer när nya bron över Nissan är klar speciellt tung trafik. För att minska den tunga trafiken på 
Skogsfruvägen bör lastzonen placeras på Frennarpsvägen av den anledningen att Tallgatan är en 
mycket smal gata med många barn som leker och tar sig till och från skolorna här. Nuvarande 
busshållplats bör flyttas då bussen skymmer sikten i korsningen, kanske samordna busshållplatsen 
med Frennarps förskola. 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 6 
Vi vill med dessa synpunkter peka på att det är olämpligt och ansvarslöst att bygga en ny förskola i 
området vid Frennarpsvägen och Skogsfruvägen. Området har tidigare utretts som plats för offentlig 
service i samband med att äldreboendet på Frennarp byggdes och avslogs då med starka skäl. 
 
Förslaget som innebär att ta ner värdefull och skyddsvärd skogsmiljö och som område för friluftsliv, 
medför försämrad boendemiljö för många. Området är inte bara viktigt för närboende utan det är 
många som rör sig här. Tätortsnära natur är viktig för folkhälsan för kommuninvånarna. Beslut efter 
beslut läser man nu om där områden ska exploateras i kommunen. Känns som att befolkningstillväxt 
är högsta prioritet i kommunen oavsett konsekvenser och inte att värna och ta hand om de som redan 
bor här. 
 
När det gäller Furet så har det kommit många planer och beslut från kommunen där konsekvenserna 
för oss boende i området påverkas mycket negativt. Trafiksituationen är redan kaotisk och det är helt 
omöjligt ibland att vare sig ta sig ur eller in i Furet med bil. Bygget av Folkparken lär ju inte förbättra 
det. Även den nya busshållplatsen utanför Coop har satt stopp för det lilla flyt som tidigare fanns i 
biltrafiken på Furuvägen. Nu slutligen dessa två förslag om skövling gammal skogsmiljö för att ge 
plats åt förskola och skola som det eventuellt kommer finnas behov av. Ännu mer trafik och mindre 
natur innebär ytterligare försämringar för alla som bor och rör sig för området.  
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Om behovet av förskola eller annan verksamhet är uppenbar så finns många andra platta hårda ytor 
relativt nära som borde kunna lämpa sig bättre för förskola eller liknande verksamhet. Spontant känns 
det som det ändå redan finns en del förskolor nära; Frennarps förskola, Laxöns förskola, Furets 
förskola, Duvans förskola samt några dagmammor. 
 
Om kommunen inte anser att det finns andra platta ytor att bygga på så finns det skog längre bort 
mot Frennarps äldreboende där inverkan på närboende skulle bli avsevärt mindre. 
 
Skulle kommunen, vilket vi förstås starkt är emot, trots allt driva igenom detta förslag så finns det ju 
flera bättre sätt att lösa utformningen på. Det första är ju att bevara skogsmiljön så mycket det bara 
går mot befintliga närboende, vilket skulle minska olägenheter. Flytta parkeringen och lägg den mellan 
Frennarps förskola och den tilltänkta nya byggnaden. Där ligger redan en parkering som aldrig används 
och då kunde den nyttjas av båda förskolor. Till sist så led in all trafik och ingångar mm från 
Frennarpsvägen och inte in på Skogsfruvägen mm. Övriga förskolor däromkring har ingång från det 
hållet och det påverkar närboende minst samt att det är trafikfarligt att leda in så mycket trafik på 
småvägarna i området. 
 
När det gäller samrådet som hölls den 24 januari tycker vi också det är dåligt att inte politikerna som 
ska ta beslut fanns på plats och mötte berörda kommuninvånare. Tänk om och tänk rätt och ta inte 
ner gammal skog och natur utan använd redan hårda platta ytor för dessa byggen. Gör skäl för ert 
namn och ta "Ansvar för Halmstad" för det är på ert ansvar det ligger vilket område ska barnen i 
förskolorna ska växa upp, bo och leva i framtiden. 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 7 

Vi skriver med anledning att ni planerar en ny skola och ny förskola placerat i Fureskogen och 
Frennarpsskogen. Kan inte förstå att ni tänker ta bort så mycket skog. Fakta. Enligt FN (googla 
Agenda 2030), EUs direktiv mfl mål bör vi ha minst 30% skog i våra städer och tätorter, för 
folkhälsa och naturmiljöer, artbevarande, klimatåtgärder mm. Det finns även ett EU-mål om att 
restaurera natur till 30% av landytan.  
Miljötänket kan vi inte förstå! Trafiken kommer bli ännu tätare. Först ska föräldrar köra sina barn 
längst ner genom hela Furet och sedan tillbaka, och vid hämtning blir det samma procedur alltså 
dubbelkörning genom hela Furet, Miljötänk! 
I detta område, i denna natur som vi har nära är det väldigt många av oss som är ute och går, 
springer, rastar sina hundar. Det är ett helt magiskt område att ha nära. Tar ni bort detta kommer 
ljudet från E6 och tågtrafiken bli störande för oss boende i nedre Furet och avgaserna kommer att 
bli ett stort problem för oss här i Furet. Tänk att ta bort väldigt mycket skog och trafiken kommer 
fördubblas eller ännu mer.  
Det är redan i dagsläget svårt att komma ut från Furet vid rusningstrafik vid blinkljusen får man stå 
3-6 omgångar innan man kommer ut. Ni planerar dessutom bygga ett antal hyreshus i Folkparken 
med 2-300 lägenheter trafiken kommer alltså bli än tätare och förslaget med att bygga en bro vid 
Frennarp över till Slottsmöllan verkar nerlagt. Hur är det tänkt? man kan inte bygga lägenheter, skola 
och dagis utan större vägar. Miljötänk! Vi måste verkligen vara rädda om den natur som vi har nära, 
och när logistiken dessutom inte är löst. Barnantalen har som jag läst dessutom inte gått upp utan 
ner de sista 10 åren. Miljötänket! och våra synpunkter! måste vara lika viktigt på denna sidan om 
Halmstad som de ute vid Eketånga/Söndrum. 
 
Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 
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Fastighetsägare 8 
Som boende i direkt anslutning till den planerade förskolan tror jag att förskolan kommer att medföra 
en rad negativa konsekvenser för de boende i närheten. En ny förskola kommer att innebära en högre 
ljudnivå, vilket redan idag påverkar mig då jag är granne med Frennarps förskola. Med tanke på hur 
många barn som planeras gå på förskolan lär det också det bli en försämrad trafiksituation i anslutning 
till förskolan. Att hugga ner delar av skogen kommer också att försämra naturvärden i området.  
 
Det tänkta området har tidigare utretts för bebyggelse, men har då ansetts ej lämpligt. Andra platser i 
området bör övervägas för bebyggelse istället tex. Nordväst om den befintliga förskolan eller i 
anslutning där den planerade F3-skolan planeras att byggas (a-området). 
 
Det är också osäkert om det finns behov om fler förskolor då det redan finns möjlighet att bygga fler 
förskolan på andra platser.  

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 9 
Bygg inte bort våra grönområden i Furet/Frennarpsskogen. Vi behöver vår skog för allas bästa, djuren 
och människorna. Varje dag kan vi se hackspettar som häckar i denna skog. Bygg inte fler förskolor 
än vad vi behöver. Det finns en förskola med 6 avdelningar bara några meter därifrån och Furets 
förskola med 3 avdelningar endast 1-2 km därifrån och även Laxöns förskola lika nära med 5 
avdelningar. Finns behovet verkligen?  Bygg inte i onödan. Många avdelningar står redan tomma i 
Halmstad kommun. Hur kommer trafiksituationen att se ut? Parkering osv? När Halmstad växer måste 
vi vara rädda om de få gröna rekreationsområden som finns i vår stad. 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 10 
Undertecknad vill, trots svårt synskadad, göra mig hörd i ärendet gällande detaljplan för del av 
Halmstad 10:26 Furet. Har bott på adressen i mer än 50 år, och lärt mig trafikproblemen och hur de 
har förändrats genom åren. I dag är det ständigt tilltagande frekvens. Det har varit många tillbud där 
barn varit inblandade, därför anser jag/vi att det är fel att ytterligt bygga verksamhet med barn 
inblandade som ökar riskerna.  Barn och avgaser hör inte ihop. Skogsdungen är allt för liten för sådan 
verksamhet. Dessutom kommer ett rikt djur och växtliv att gå till spillo. 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 
 

Fastighetsägare 11 
Det är så sorgligt att man inte bryr sig om och lyssnar på oss som redan bor i området och som 
påverkas! Jag vet av erfarenhet att det inte hjälper att ropa ut sitt missnöje som Halmstad- och Furetbo 
för ni lyssnar inte ändå (ta Folkparken som exempel), men vill ändå göra ett försök att få er att förstå 
att vi har valt att bo på Furet/Frennarp av en anledning. När vi flyttade till Furet 2006 var det ett 
attraktivt och lugnt område pga av sin närhet till mycket samtidigt som man hade närheten till natur 
och rekreationsområden så som Frennarps- och Furetskogen och naturen kring Nissan. Det var ett 
lugnt tryggt villaområde med skogen runt knuten där ungarna har kunnat leka, man har kunnat ta sina 
promenader och knappt tro att man bor i stan. Det har gjort att vi fortfarande bor kvar. Än så länge. 
Sedan ni stängde av Slottsmöllebron har trafiken ökat på Furuvägen och det är långa köer bara för att 
komma ut från Furet under vissa tider. Det gör att man får en slags klaustrofobikänsla här inne. Det 
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tar emot att be någon köra inom och hämta en eller ens barn för det betyder kö även för någon annan 
att bara komma ut härifrån. Det gör att man ibland hellre kör en längre omväg ut mot Sannarp istället 
för att ta kortaste bilvägen ut mot Wrangelsleden. Hur skulle trafiken bli om det dessutom blir både 
fler bostäder, skola och förskola på hela området? Vem vill bo i det trafikkaoset? Det är nog som det 
är redan nu! 
 
Vi ställer oss alltså starkt emot allt byggande som medför att man tar bort grönska och skog, Furets 
tallar, promenadsstråk med fågelkvitter och ersätter det med fler bostäder samt förskola/skola vilket 
dessutom ökar trafiken markant för oss som redan är bosatta här. Varför kan man inte lyssna på oss 
som redan bor här? Betyder vår livskvalitet ingenting? Dessutom behöver vi skogen och grönskan för 
barriären mot E6:an. Även om just vi bor en bit in på Furet så hör vi tydligt E6:ans sus när vinden 
ligger åt detta håll, hur blir det då med buller och avgaser om ni tar bort skogen mellan Furet/Frennarp 
och E6:an. Tas någon som helst hänsyn till oss som valt att bo här? Och tas någon hänsyn till djurlivet 
som skogen medför? 
 
Självklart behövs förskolor och skolor men det har funnits bättre platser genom åren där ni istället har 
valt att bygga bostäder på som i sin tur genererar ännu fler skolbarn som behöver plats någonstans. 
Tänk om man tänkt skola/förskola/äldreboenden/vårdcentraler etc först och bostäder sen istället för 
tvärtom. 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 12 
Bygg inte bort vår skog i Furet/Frennarp. Vi behöver alla grönområden som ännu finns kvar. Stort 
djurliv och vi människor behöver dessa rekreationsområden som blir allt färre i vår stad.  
Bygg inte fler förskolor än vad vi behöver. Frennarps förskola med 6 avdelningar ligger bara några 
meter från denna plats. Den har blivit renoverad för några år sedan. Någon km därifrån ligger Furets 
förskola med 3 avdelningar och lika nära ligger Laxön med 5 avdelningar. Finns behovet verkligen 
med 8 nya förskoleavdelningar? Låt det inte bli som på många områden där avdelningar stor tomma.  
Hur kommer trafiken att se ut? Parkering till så många avdelningar? 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 13 
Tycker det är helt galet att man sågar ner skog och tar bort grönområden när dom behövs, sen att 
dom ligger så centralt som dom gör. Måste finnas bättre områden där det kan anläggas skola/förskola 
där ni inte behöver skövla ner skog eller ta bort grönområden som folk använder och tycker om. 
Tex uppe vid Tegelbruksvägen finns det ju gott om plats, bättre tillgänglighet. Hur tänker ni er hantera 
all trafik som kommer uppstå när ni nu tänkt ha skolan/förskolan där ni planerat den nu? Tänk om. 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 
 

Fastighetsägare 14 
Vi bor i direkt anslutning till den lilla del av Furuskogen som finns kvar. Furuskogen har reducerats i 
olika omgångar och det är nu bara några små skogspartier kvar. I alla forskningar som gjorts har det 
alltid varit viktigt att se till att det finns naturnära grönområden för de boende i närområdet. Vi 
förstår inte då varför man vill förstöra den lilla del av skogen som nu finns kvar! Vi behöver den för 
att kunna komma ut och få frisk luft och en liten naturupplevelse. Alla har inte bil! Nu i dessa covid-
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tider behöver vi en liten andningspaus att ta till. Furuskogen var full av människor som gick sakta på 
stigarna för att friskna till, under de värsta pandemitiderna. Vi kan behöva det igen! 
 
Vi vill ha ett boende med en miljö som känns bra. Därför vill vi bo här, nära skogen! Allt som nu 
finns kvar av Furuskogen när det byggts; väg, genom hela skogen, Frennarps byskola, dagis 1, dagis 
2 och ett äldreboende – måste vi värna om! Det finns tomma förskolor/skolor i Norra Utmarken. 
Varför kan inte de rustas upp och användas igen? 
 
Att kanske spara ett eller annat träd kan vi inte se som en tröst för oss boende. 
 
Sedan till ett annat viktigt perspektiv som vi som bor här ser: Trafikproblemen kommer eskalera! 
Det finns nu enbart två utfarter från Frennarp/Furet. Hur skall det då se ut om det blir så många 
fler som ska köra in och ut i vårt område? Skolpersonal, föräldrar som skjutsar m.m.? Det är redan 
nu stora trafikproblem vid vissa tider mitt på dagen. Det kommer att bli ett kaos! Vi vill inte bo i ett 
kaos! Lyssna på oss boende, tack! 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 15 
Detta är min åsikt om det tänkta bygget 50 meter från min villatomt. Det börjar med att Skogsfruvägen 
blir den väg som får hela smällen under byggnadstiden och där ska då alla byggarbetares bilar samsas 
med trätransporter, cementbilar, elbilar, vvsbilar och övriga firmabilar och detta är vår in och 
utfartsväg till och från villaområdet. Innan dess ska vår fina skog som har djurliv och blomning på vår 
och sommar skövlas för att några få som bor i Söndrum tycker att dom har kommit på en bra lösning 
när allt är färdigt, så kommer nästa bekymmer när alla ska lämna och hämta barn och en liten parkering 
på 20 platser sväljer ju inte den köbildning som kommer när lämning och hämtning ska ske plus skolan 
ska ju ha ständig service för att funka och anställda vill ha bil till jobbet. Ja, som vanlig pensionär så 
begriper jag att allt detta kräver utrymme och det är ju inte det som finns i detta lilla skogsparti men 
öster om Frennarpsvägen har ni det som krävs nämligen yta. Ja, det här känns som ett hot mot vår 
fina miljö. Dessutom ska deras parkerings in- och utfart ligga nästan mitt emot min in och utfart från 
min tomt. Sedan hörde jag att det var ett alternativ till med gruppbostäder och det förändrar ju inte 
situationen speciellt mycket. Då det finns så mycket mer yta öster om Frennarpsvägen så borde det 
vara ett bättre alternativ då ni ändå ska bygga en skola längre bort så varför inte bygga mitt emot den 
så får ni allt på ett ställe med parkeringar och service som behövs med båda alternativen. Detta skapar 
ju inte den kaos på Skogsfruvägen som annars skulle uppstå. Så hoppas detta är formellt tillräckligt 
för att ta hänsyn till. Som avslut så är ju detta skogsparti sedan länge klassat som parkområde så hur 
kan detta helt plötsligt förbises. 
 
Yttrande nr 2 från samma fastighetsägare 
 
Jag är väldigt oroad för eran plan på förskola här och då jag ser eran planläggning så undrar man hur 
ni tänker över huvudtaget med att tränga in en förskola i denna fina skogsremsan mellan 
Frennarspvägen och Skogsfruvägen och med allt det drar med sig angående trafik och trängsel med 
barnavsläpp på morron och hämtning på eftermiddagar. Dessutom förstöra ett fint naturområde där 
det finns mycke fågelliv och ekorrar samt blomning om våren. När jag sedan ser hur ni planerar en 
parkeringsinfart mitt emot min in och utfart från min tom och när den parkeringen inte räcker till 
kommer bilarna att stå på Skogsfruvägen i långa köer som hindrar in och utfarten från Tallgatan och 
Aspvägen. Och ser man till störningsmomentet då barn är väldigt skrikiga på raster så blir det ju väldigt 
irriterande som man redan har hört exempel på från Söndrum. Så hur förklarar ni att tränga in detta 
elände i detta lilla trånga utrymme när det finns hur mycke plats som helst i skogen öster om 
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Frennarpsvägen och där det skulle störa väldigt mycke mindre. Vad jag dessutom ser som en 
konsekvens av denna planering så kommer detta att påverka huspriserna i området och får allt detta 
elände alldeles inpå knutarna. Detta får det bli en lång protestlista om. Och mina grannar känner redan 
som jag om detta ogenomtänkta projekt. 
 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Fastighetsägare 16 
Planunderlaget är ofullständigt, undermåligt och slutsatserna åtminstone delvis felaktiga. Det känns 
oerhört styvmoderligt behandlat och som att man bara snabbt vill flagga igenom utan ordentligt 
beakta de egentliga effekterna. Kompetens eller ambition brister stort. Det känns tveksamt om detta 
är förenligt med PBL. 
1. Det fattas beskrivning om de exakta behoven av en ny förskola med åtta avdelningar, är inte det 
relevant – hur man beräknat detta? Är det beroende på om det blir bostadsbygge vid Folkparken? Är 
prognosen att det ska flytta in/födas mycket mer barn på Furet/Frennarp inom det närmsta? (trots 
att födeletalen gått ner och det uppenbarligen räckt hittills?) Hur många Förskolor är det rimligt att 
Furet ska härbärgera? Det finns redan 5 st på just Furet. Hur mycket yta är det rimligt att det får ta i 
anspråk? Kan man bygga ut någon befintlig förskola? 
 
2. Det fattas information under ”Nuvarande markanvändning”. Det står endast att det är en 
uppvuxen trädvegetation. Detta är varken en rimlig beskrivning på en drygt 100-årig tallblandskog 
med anor tillbaka till 1860 minst. Det sägs heller inget om att det i dagsläget är en välanvänd 
motions/rekreationsplats! Många boende på Furet promenerar här dagligen, särskilt hundägare men 
även andra. I den naturinventeringen står det mycket riktigt att det är en intensivt nyttjad yta, den 
intilliggande ytan blir än mer intensivt nyttjad ju mer som försvinner. Det är ett stort avbräck och en 
fin skogsdunge som kommer saknas om den bebyggs! 
 
3. Under social perspektiv står en mycket märklig och ounderbyggd slutsats utan någon som helst 
förankring till verkligheten: Att ”ny bebyggelse bedöms leda till en tryggare miljö skapas”. Vad 
kommer detta ifrån, vilken teori bygger detta på? Eller är det en enda persons egna idéer? Det är ju 
rent svammel från någon på helt subjektiva grunder! Idag är det en skogsdunge. Som boende på Furet 
går jag där själv ofta på både dagar och kvällar. Även med pannlampa i mörket. Aldrig någonsin har 
där känts otryggt. Om man inte är rädd för skog alltså? Vad skulle vara farligt där? (utmålas det på 
allvar att det ska stå skummisar bakom trädstammarna?? Trots att den otryggaste platsen för t ex en 
kvinna är i hemmet rent statistiskt sett?! Där är folktomt på kvällar och nätter, sånär som på enstaka 
hundägare som går där. Bygger man en byggnad och inhägnad utemiljö där säger erfarenheten att det 
snarast kommer göra denna miljö mer otrygg! Att det vistas mer människor i området (dvs att området 
blir mer och mer tätbebyggt är alltså något som man anser gör ett område mer tryggt? Jag önskar 
källor och referenser för denna slutsats. Under sociala perspektiv borde det däremot kunna stå att 
skogen idag har mycket höga sociala värden, t ex att gå här på våren och titta på vitsippor, kanske med 
sina barn är ett sådant värde. Att få uppleva en glimt av riktigt gammal skog mitt i stan är ett annat! 
Det gör ett område lugnare och friskare, med sänkta stressnivåer med tillgång till natur – att ha kvar 
skogen orörd! DET borde stå under sociala perspektiv. Detta är något som aktuell plan vill ta bort. 
Det är rent tramsigt att påstå att det skulle göra stadsdelen TRYGGARE att bebygga en skog. Trams. 
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4. I utredningen om betydande miljöpåverkan, under nationella mål – begränsad klimatpåverkan - står 
det en helt verklighetsfrånvänd slutsats om att det skulle vara BRA för detta miljömål att man avverkar 
en gammal skog (som binder en massa kol obs!) för att folk skulle köra mindre bil?! Vad finns för 
underlag för detta horribla uttalande? Vem har gjort denna beräkning? Inte någon med 
naturvetenskaplig kompetens i alla fall. Och de som känner till hur folk på Furet och Frennarp 
transporterar sig till förskolor VET att väldigt många cyklar redan idag. Vad är underlaget på hur 
många som måste åka långt bort för att lämna och hämta på förskola? De som kör bil idag gör det 
sannolikt oavsett vilken förskola de ska till, troligen mest beroende på om de åker bil till sitt arbete 
eller inte. Osakligt påstående. Korrekt vore att erkänna att vi måste plantera MER skog för att nå 
miljömålet Begränsad klimatpåverkan. INTE hugga ner mer än 100-årig skog. Såvida inte ALLT virke 
som sågas ner byggs in i långvariga husprojekt så är det ett tillskott av koldioxid till atmosfären att 
avverka skog. Särskilt gammal sådan. Rotsystem och annat som bryts ner kommer ev läcka metan och 
koldioxid (att lite träd får stå kvar tar inte bort den effekten). 
 
5. Tabellen i samma dokument är generellt ifylld så att området bedöms som okänsligt och påverkan 
liten, rakt av. Vad finns underlaget till dessa bedömningar? Vägledningar? Det känns väldigt subjektivt 
och beroende på kompetens. Intressant nog finns ju andra beskrivningar av området, t ex i 
Naturinventeringen, Halmstads gröna värden, där beskriv Frennarpsskogen generellt som artrik och 
värdefull, att det är ett av de största naturområdena i staden! I stället väljer man i dessa aktuella 
plandokument att ta fasta på att den bara kan slå fast ”vissa värden” i naturvärdesinventeringen – (som 
generellt är standardiserat format – och INTE tar hänsyn till att detta skogsområde är mycket mer 
värdefullt än alla alternativa platser som man kunde ha hittat! De facto har ju inga andra platser 
undersökts? Utan någon har godtyckligt pekat ut att den ska ligga just här, det är uppfattningen man 
får. Vilka var kriterierna undrar man då? Det finns ju andra mindre biologiskt värdefulla områden på 
Frennarp och mellan Furet/Frennarp som hade varit mer självklara val nämligen! (Den stora 
gräsmattan mitt emot Byskolan/ äldreboendet. Skogen mellan Hjortvägens lekplats och Frennarps-
vägen). 
 
6. Visst påverkas regionala och nationella miljömål! Även globala mål om att vi behöver ha grönare 
städer och landskap, med 30% trädtäckning. Kraftigt ökade satsningar på biologisk mångfald och 
förgröning i alla tätorter med mer än 20.000 invånare t ex.  
 
7. Överhuvudtaget finns konstigheter och motsägelsefulla saker i naturinventeringen som är gjord. 
Dels står det att det saknas spår av skogsbruk, men att det finns spår av kvarlämnad död ved och 
stammar. Vi som bor på Furet vet att skogen genomgick kraftiga röjningar runt kring år 2020. Bland 
annat aktuellt område som blev enskiktat. Således var naturvärdena generellt högre i hela 
skogsområdet, och det är kommunen själv som förstört utvecklingen av värdefulla element och 
strukturer! Fräckt då att påstå att det inte är värdefullt. Samtidigt som det står hur värdefullt det är i 
Grönplanen och under Halmstads gröna värden! Att hela skogen ligger i ett grönt stråk som ska binda 
ihop skogliga värden – men man påstår samtidigt att denna detaljplan inte skulle påverkar några planer 
eller regionala mål! 
 
8. Stadsbilden skulle inte alls vara okänslig för detta förfulande inslag i ett skogsområde som funnits i 
150 år. Frennarsvägen delar förvissa skogen i två delar, men p g a kanteffekter är varje del värdefull. 
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(Skogen planeras dessutom naggas ännu mer i andra delen – så var tar det stopp?) Så visst påverkas 
stadsbilden mer än ”medel”. Fråga oss som bor på Furet och som rör sig här varje dag! Det är en 
gröna lunga, som är så viktig för folkhälsan. Massor av folk rör sig här varje dag. Att den skulle naggas 
i kanten, påverkar upplevelsen av skogen. Alla boende väster om Vårfruvägen skulle få en allvarligt 
försämras utsikt. 
 
9. Känner mig tveksam till bedömningen om hälsa, säkerhet och luftkvalitet också, det är knappast 
optimalt att bygga en förskola vid den mest trafikerade korsningen på Furet, med många starter och 
stopp. 
 
10. De kompensationsåtgärder som beskrivs utföras är helt oproportioneliga mot den stora förlust det 
är att ta ner en gammal tallblandskog! En faunadepå för igelkottar och insekter. Och lite fågelholkar. 
Det beskrivs som att ”ge goda förutsättningar för biologisk mångdfald”. Vilket hån! Detta är ju något 
som kommunen ändå borde göra (och ibland gör) för att värna biologisk mångfald, i enlighet med 
sina mål (Agenda 2030 mål 15). En tallskog från innan 1860 har just värden i form av kontinuitet och 
konnektivitet i landskapet, det går inte att återskapa eller ersätta/kompensera med lite vedhögar som 
bryts ner på tiotalet år! Höga värden hade gått att skapa aktivt och passivt, i denna skog, något som 
kommunen också PÅSTÅR sig göra i sina ”tätortsnära kontinuitetsskogar”! Att detta bara är ord man 
slänger sig med från Teknik och fastighetsnämnden när man talar sig varm för fortsatt hyggesbruk i 
”ekonomiskogarna” är dock uppenbart. Samma nämd kan ju sedan uppenbarligen utse en av dessa 
kontinuitetsskogar (som man själva har röjt bort en hel del potentiella värden från) till lämliga platser 
för exploateringar. Skam. 
 
11. Den för förskolan aktuella skogsmarken är så mycket mer än hur den beskrivs i den digitala 
planbeskrivningen - som ”uppväxt vegetation”. Detta är inkompetent och förminskade formulerat. 
Den består alltså av mer än hundra år gamla tallar med inslag av ekar, mer eller mindre senvuxna, samt 
hasselbuskar och andra lövträd såsom lönn och björk. Stående döda träd med insekts och 
hackspettshål. Tyvärr har en hel del större ekar i kantzonen röjts av kommunen. Flerskiktighet har 
röjts bort och skapat ett närmast likåldrigt bestånd. Ändå är detta mycket mer än ”uppväxt 
trädvegetation”. 
 
12. Halva ytan ska hårdgöras och resten ska ”så långt möjligt bevaras” och tjäna som solskydd för 
barnen på förskolan. Detta är bara ett okunnigt sätt att vilseleda. En skog kan inte ”bevaras” om hela 
underskiktet är vältrampad och säkerhetsröjd skolgård! Träd är inte det samma som skog. Att ta bort 
halva skogen för byggnation och ha lekplats i andra delen är inte att bevara skogen så långt som 
möjligt, vilket skitsnack. Att på nåt sätt påskina att skogen ”ändå finns kvar” för att tallar får stå kvar 
som solskydd är så antropocentriskt att man storknar. En mer än hundraårig tallblandskog är så 
mycket mer än solskydd. Den har tagit – just mer än 100 år att tillverkas. Så klart är det bättre att 
förskolan byggs på en av de stora gräsmattorna på Frennarp. Och att barnen sen kan få gå en fin liten 
promenad till skogen och kolla in vitsippor, liljekonvaljer och ekorrbär när det våras! Oavsett om det 
bara är kommunikationen på hemsidan förkortats till oigenkänlighet – så är det ett varningstecken när 
man i presentationen av en plan inte ens korrekt kan beskriva de biologiska termerna, eller bryr sig 
om att korrekt beskriva de värden man vill ta bort. 
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13. Det talas i planförslaget om att behålla ”vild natur” på vissa bitar, (vilket tydligen är allt som inte 
är anlagt och städat?), så nog finns den när man vill bevara den! Men när man vill röja bort den pekar 
man hellre på att den är ordinär, eller knappt natur alls, bara uppväxt vegetation. Detta trots att det 
funnits skog i samma områden sedan 1860 och alltså har lång skoglig kontinuitet och ligger i ett utpekat 
grönstråk, något biologer vet är extra värdefullt. Oerhört motsägelsefullt. Det finns mycket mer att 
säga. Jag hoppas att det är hyfsat läsbart, har inte mer ork och tid att lägga på detta nu. Tro mig, jag 
kommer överklaga denna urbota korkade plan och val av plats. Det är bara så tragiskt att bo i en 
kommun som har så låga ambitioner och som säger fina ord men inte lever upp till dem. Grönmålning 
kallas det. Skippa snacket på hemsidan om hur kommunen jobbar med naturvård och biologisk 
mångfald, när ni inte tar någon aktiv roll för att värna de värden som finns och där exploateringar 
ALLTID går före långsiktiga värden. Tråkigt bara att det enda man ska behöva hoppas på är att 
Länsstyrelsen kallar in planen eller Miljödomstolen säger nej. Så kan man ju också jobba men det är 
knappast förenligt med andemeningen i Plan- och bygglagen. 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Boende 1 (betraktas ej som sakägare) 
Tycker det vore synd att riva ner den fina växtlighet som finns i området. Det finns intresse så mycket 
kvar och vi bör värna om de grönområden vi har kvar centralt i Halmstad. Vi har barn som leker i 
skogen, vuxna och äldre som promenerar och även rasterna sina hundar.  
 
Sen finns problemet med trafik, vägar till och från Furet är extremt trafikerade redan idag och byggs 
fler förskolor och skolor i området kommer trafiken att öka. Se över "väg problematiken" innan något 
annat skall byggas i bostadsområdet. 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 

Boende 2 (betraktas ej som sakägare) 
Jag bestrider detta vansinniga förslag å det bestämdaste. Att bygga en grundskola på plats A anser jag 
vara helt befängt då det kommer att minska Frennarps och Furets totala skogs och grönområde med 
ca 30%. Träden som står där är gammal tallskog och har ett rikt djurliv och många mäniskor vistas i 
området dagligen. Om nu en grundskola är nödvändig, så är ju Folkparken klart lämpligare plats då 
det inte påverkar befintliga skogs och grönområden. Dessutom är A området nära både 
Högspänningsledningar, Nissan och E6:an, vilket var och en är olämplig granne till en skola. 
Även trafiksituationen på Furuvägen kommer att kraftigt påverkas negativt, då alla som skall till och 
från denna skola måste köra hela Furuvägens längd för att komma dit. Återigen så är Folkparken ett 
bättre alternativ då denna ligger redan idag nästan i anlutning till Wrangelsleden. Detta är helt befängt, 
gör om och gör rätt! 
 
Viktigt område för rekreation och hälsa för oss som bor i området. Med tanke på befolkningstillväxten 
i området är det svårt att förstå motivering för beslutet. Eftersom marken i Folkparken inte heller 
kommer att bli grönområde så är det stor skam att ni ska minska ytterligare på grönområden för oss 
som bor i denna del. Jag anser att skogen med de gamla träden har stort naturvärde och är unikt med 
sin närhet till stadskärnan. Alla är inte bilburna och kan köra till Ön. Med tanke på beslutet som 
fattades angående Eketångaskogen så hoppas jag att ni även lyssnar på oss som bor på den östra sidan 
av staden. Är befolkningen på västra sidan av stan mer prioriterad vad det gäller att må bra och ha god 
hälsa? Ni behöver förklara varför det inte går att använda ytor som är asfaltsbelagda. 



19 
 

 

Kommentar 
Se samlade kommentarer på sida 19. 
 

SAMLADE KOMMENTARER 
Markanvändning  
Efter samrådsskedet föreslås den huvudsakliga markanvändningen ändras från förskola till bostäder 
med särskild service enligt lagen om stöd och service till vissa funktionshindrade (1993:387). För att 
detaljplanen ska vara flexibel kompletteras markanvändningen även med skol- och vårdverksamhet. 
Det kan till exempel röra sig om en förskola eller lokaler för fritidsverksamhet eller daglig verksamhet. 
 
Bostadsbyggande och utveckling av bostadsbeståndet utgör ett allmänt intresse enligt Plan- och 
bygglagen (2010:900) 2 kap 3§ 5:e punkten. Planläggning ska med hänsyn till natur- och kulturvärden, 
miljö- och klimataspekter samt mellankommunala och regionala förhållanden främja bostadsbyggande 
och utveckling av bostadsbeståndet. 
 
Trafik 
En trafikutredning och barnkonsekvensanalys har tagits fram. Trafikutredningen redovisar 
beräkningar för prognos 2050 och den alstrade trafikmängden som en eventuell skolverksamhet 
skapar bedöms som mycket låg. Det kan dock förväntas en ökning av biltrafik i samband med 
eventuellt ny bro över Nissan.  
Korsningen Frennarpsvägen/Furuvägen bedöms klara ökningen, men viss köbildning kan uppstå 
under eftermiddagens maxtimme. Korsningen kan komma att byggas om, men inte till följd av denna 
detaljplans genomförande. 
 
Angöring med bil sker endast via Skogsfruvägen och cykelparkering via Frennarpsvägen och 
Skogsfruvägen. Vid utbyggnad med skolverksamhet kommer en bullerskärm att uppföras närmast 
Frennarpsvägen till en höjd om minst 1,5 meter. Detaljutformning av bullerskärmen har inte skett än 
utan i det skede när kommunen har beslutat kring en investering. Bullerskärmen kan komma att helt 
eller delvis vara transparent för att undvika visuella barriärer. Frennarpsvägen föreslås som en framtida 
utryckningsväg för Räddningstjänsten och därav kommer antalet utfarter till den hållas nere. 
 
Annan lokalisering 
Enligt kommunens översiktsplan, Framtidsplan 2050, ligger planområdet inom ”Tätort”. Planområdet 
ligger inom staden, där nybyggnation av en förskola eller bostäder med särskild service kan ses som 
en naturlig utveckling i linje med översiktsplanens intentioner. I begreppet ligger att det kan bli aktuellt 
att markanvändningen kan innebära förtätningar och andra förändringar som ligger i linje med 
planeringsinriktningarna.  

Lokaliseringar och avvägningar av bostäder med särskild service är gjorda i Utbyggnadsplanen. 
Behoven studeras där utifrån ett systemperspektiv (stadens helhet). Kommunen har mycket stora 
behov av att skapa lägenheter för personer med behov av särskild service. Att främja bostadsbyggande 
och utveckling av bostadsbeståndet är ett allmänt intresse enligt Plan- och bygglagen 2 kap 3§ 5:e 
punkten. 

Naturområdet och exploateringsgrad 
I ett detaljplanearbete behöver kommunen göra avvägningar av, ofta motstående, intressen. I det här 
fallet behöver en avvägning göras om att bevara området orört eller om behovet av fler platser för till 
exempel förskola och särskilt boende väger tyngre. Naturområdet som tas i anspråk är lågt klassat 
avseende naturvärden i den framtagna naturvärdesinventeringen.  
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Detaljplanens största byggrätt är totalt 1 700 m2. Det utgör cirka 20% av kvartersmarken. En allmänt 
tillgänglig passage sparas i den nordöstra delen av planområdet. Vid genomförande av planförslaget 
är intentionen att byggnad-/er placeras i samklang med naturen och att höga träd fortsatt kan skapa 
en ram runt byggnaderna samt ge skugga m.m. 
 
Byggtrafik 
Vid all byggnation förekommer transporter av olika slag och det är att betrakta som en tillfällig 
störning under byggtiden. Vanligen sker transporter och leveranser vardagar och dagtid. 
 

ÖVRIGA SYNPUNKTER 
Synpunkter lämnade vid samrådsmöte, muntligt framförda synpunkter eller anonyma skrivelser ger 
ej rätt att överklaga planförslaget. 
 
Sammanfattning av synpunkter som framförts vid samrådsmöte:  

 Planområdets lokalisering 
 Transporter under byggtiden 
 Skogsområde tas i anspråk 
 Ökad trafik 
 Placering av infart önskas vara från Frennarpsvägen 

KVARSTÅENDE ANMÄRKNINGAR 
 Totalt sett inte ändra detaljplanen utan låta naturmarken vara kvar. 

 Pröva annan lokalisering. 

Förteckning av inkomna yttranden från sakägare och övriga finns tillgänglig på Samhällsutvecklings-
avdelningen.  

Listan över inkomna synpunkter från sakägare och övriga finns att få på förfrågan. 
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