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REDOGÖRELSE FÖR SAMRÅDET 

INLEDNING 
Under samrådstiden har synpunkter från allmänheten och sakägare kommit in och bemötts med 
kommentarer. Frågor som inte berör planläggningen noteras. Sakägare i form av bolag, 
myndigheter, föreningar etc. har namngivits. Personnamn skrivs inte ut, uppgifter om 
personnamn som är kopplade till yttrandena finns på Stadsbyggnadskontoret. 

PLANFÖRFARANDE 
Ärendet handläggs med standard planförfarande enligt Plan- och bygglag SFS 2010:900 (PBL) 5 
kap. Endast skriftliga synpunkter som inte har blivit tillgodosedda och som inlämnats senast 
under granskningstiden kan åberopa rätten att överklaga beslut att anta en detaljplan, enligt PBL 
13 kap 11§. 

SAMRÅD 
Samråd har enligt beslut av kommunstyrelsens samhällsbyggnadsutskott 2025-01-14 § 11 
genomförts under tiden 20 januari – 14 februari 2025. Myndigheter, förvaltningar och berörda 
sakägare har beretts tillfälle att yttra sig. Planförslaget har under samrådstiden varit tillgängligt på 
Rådhuset samt på Halmstads kommuns webbsida. Infoblad om planförslaget har skickats ut till 
berörda sakägare.  
 
Yttranden har inkommit från 17 berörda remissinstanser.  
 
Remissinstanser med erinran: 

• Länsstyrelsen 
• Hemvårdsnämnden 
• Kommunala pensionärsrådet 
• Halmstads Energi och Miljö AB 
• Kulturmiljö Halland 
• Byggnadsnämnden  
• Miljönämnden 
• Teknik- och fastighetsnämnden 
• Kulturnämnden 

 
Övriga med erinran: 

• Skanova Telia 
• Post Nord 

Remissinstanser utan erinran: 
• Lantmäterimyndigheten 
• Nordion Energi AB 
• Halmstad stadsnät AB  
• Laholmsbuktens VA 
• Socialnämnden  
• Räddningstjänsten 
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Yttranden från remissinstanser som inkom under samrådet berörde i 
huvudsak: 

• Markföroreningar 
• Tillgänglighet 
• Avfallshantering  
• Parkering 
• Dagvattenhantering 
• Trafikbuller 
• Ökad insyn och skuggning 

Yttranden från sakägare som inkom under samrådet berörde i huvudsak: 

• Ökad insyn och skuggning 
• Trafikbuller  
• Parkering 
• Minskad grönyta 
• Exploatering  
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SAMMANFATTNING OCH STÄLLNINGSTAGANDE 
Utifrån de yttranden som inkommit från remissinstanser berör det främst markföroreningar inom 
området och hur detta ska säkerställas inom planområdet för att inte innebära en risk för hälsa och 
säkerhet. Vidare lyfts bullersituationen och regleringar enligt planbestämmelser i plankartan upp enligt 
bullerkrav för bostäder. Andra ämnen som också berörs är planområdets kulturmiljö.  

De yttranden som inkommit i samrådet, främst från sakägare, synliggör att det finns en stor oro för hur 
det föreslagna punkthuset på fastigheten Biet 5 skulle påverka deras boendemiljöer, där främst boende på 
fastigheten Biet 3 hade varit mest berörda av förslaget. Det handlar främst om att detaljplanen hade 
inneburit ökad insyn, skuggning och buller från intilliggande vägnät.  

Mellan samråd och granskning har planområdet för detaljplanen justerats och fastigheten Biet 5 kommer 
inte längre omfattas av planläggningen. Yttranden som berör planläggningen av den fastigheten är därmed 
inte längre relevanta för denna detaljplan. Gällande detaljplan för Biet 5 kommer således att fortsätta gälla. 
Det är på så vis endast Biet 3 omfattas av ny detaljplan.  

Planbeskrivningen har därmed uppdaterats där planförslaget för Biet 5 har tagits bort. Vidare har 
planbeskrivningen uppdaterats och omarbetats efter yttranden från främst remissinstanser gällande 
förtydliganden i text och för att tydligare motivera kommunens avvägningar. Mellan samråd och 
granskning har även en fladdermusinventering genomförts och lagts till som underlag i detaljplan samt 
har trafikbullerutredningen för planområdet uppdaterats.  

Övriga ändringar efter samråd: 

• Planområdet har minskats så att det endast är fastigheten Biet 3 som ingår i planområdet. Plankartan har 
därmed uppdaterats utifrån detta.  

• Illustrationkartan har uppdaterats till att endast gälla Biet 3 och del av Halmstad 5:8 som med detaljplanen 
kommer ingå i Biet 3.  

• Utifrån samrådsyttranden från remissinstanser har några planbestämmelser från samrådsförslaget blivit 
inaktuella och utgått eller ändrats.  
- Bestämmelsen a2 har tagits bort.  
- Bestämmelsen ”Startbesked får inte ges för bostäder förrän markförorening avhjälpts till åtgärdsmål 

0,03 mg/kg TS” ändrats till ” Startbesked får inte ges för bostäder förrän markföroreningar har 
avhjälpts i enlighet med Naturvårdsverkets riktvärdesmodell för känslig markanvändning (KM).” 

- Bestämmelsen o1 ” Största takvinkel är 6 grader” har ändrats till ” Största takvinkel är 14 grader”. 
- Alla bestämmelser som berört Biet 5 har plockats bort.  

YTTRANDEN FRÅN STATLIGA MYNDIGHETER 
LÄNSSTYRELSEN  

Detaljplanens överensstämmelse med översiktsplanen  
Länsstyrelsen delar kommunens bedömning att detaljplanen överensstämmer med översiktsplanen.  

Länsstyrelsens synpunkter - prövningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL  
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kända 
förhållanden att frågor som rör människors hälsa och säkerhet ska lösas på ett tillfredsställande sätt i 
enlighet med vad som anges nedan. I annat fall kan Länsstyrelsen komma att pröva kommunens beslut att 
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anta detaljplanen.  

Människors hälsa och säkerhet - Markföroreningar  
Länsstyrelsen ser att PCB-7 har uppmätts ytligt inom alla delområden i halter över KM (känslig 
markanvändning) inom planområdet. Även barium har uppmätts i halter över KM i jord.  
 
Länsstyrelsen anser att jordprover behöver uttas djupare ner under markytan för att få en ökad kunskap 
om föroreningsnivåer i fyllnadsmassorna. Länsstyrelsen anser även att jordprover från fler delar av 
planområdet bör analyseras avseende fler ämnen än bara PCB. Samtliga grundvattenprover bör analyseras 
för innehåll av fler ämnen än enbart klorerade alifater.  
 
Länsstyrelsen har även noterat att närliggande objekt/verksamheter som beskrivits i detaljplanen 
representerar branscher som antingen har högflourerade ämnen (PFAS) som relaterad förorening eller 
anses vara en potentiell PFAS-bransch. Med hänvisning till detta anser Länsstyrelsen att både jord- och 
grundvattenprover bör analyseras avseende PFAS.  
 
Länsstyrelsen anser att föroreningssituationen inte är tillräckligt undersökt eller avgränsad för att i nuläget 
kunna utesluta delområden inom planområdet från saneringsåtgärder. 
 
Planbestämmelsen a2 bör omformuleras så att den inte är avgränsad till endast PCB. Vid kompletterande 
undersökningar kan det visa sig även finnas andra förorenande ämnen inom planområdet. Länsstyrelsen 
rekommenderar även att bestämmelsen a2 gäller för hela det nu aktuella planområdet.  

Länsstyrelsens synpunkter - råd enligt 2 kap. PBL  

Människors hälsa och säkerhet - Buller  
För lägenheter som är högst 35 m² stora gäller att ekvivalent ljudnivå vid en bostadsbyggnads fasad inte 
får överskrida 65 dBA. Det ser ut att klaras enligt bullerberäkningen. På sidan 29 i planbeskrivningen 
anges att ”Bullerutredningen är genomförd med ett annat gestaltningsförslag, detta är däremot inget som 
förändrar resultatet i utredningen eftersom de ekvivalenta ljudnivåerna förblir samma vid nytt 
gestaltningsförslag.” Länsstyrelsen förutsätter att det nya gestaltningsförslaget inte innebär att de nya 
bostädernas fasader placeras närmare Järnvägsleden så att den ekvivalenta ljudnivån 65 dBA riskerar att 
överskridas vid bostädernas fasader.  

Naturmiljövärden - Artskydd  
Länsstyrelsen vill informera om att det kan finnas fladdermöss som bor inom de vindar som ska byggas 
om till lägenheter. Det är lämpligt att göra en förstudie av dessa ytor för att se om de huserar fladdermöss. 
Om de gör det behöver kommunen eller exploatören inkomma med en ansökan om dispens från 
artskyddsbestämmelserna. Studien bör göras i god tid innan antagande av detaljplanen då fynd kan 
påverka dess genomförbarhet och tidplan.  

Kulturmiljövärden - Fornlämningar  
Det nu aktuella planområdet berör ingen känd fornlämning. På ett ortofoto från 1960 kan man se att det 
fanns en byggnad motsvarande platsen för det nu planerade punkthuset. Punkthuset ska enligt 
planbeskrivningen placeras på ett befintligt källargarage. Ur fornlämningssynpunkt lämnar Länsstyrelsen 
ärendet utan erinran. Länsstyrelsen vill dock påminna om 2 kap. 10 § kulturmiljölagen. Om fornlämning 
påträffas under grävning eller annat arbete ska arbetet avbrytas och förhållandet omedelbart anmälas till 
Länsstyrelsen.  

Formaliafrågor - Planbestämmelser  
Egenskapsbestämmelsen f2 som anger att fasad på husets vindsvåning ska utformas med ljus eller 
dämpad kulör är motsägelsefull. Bestämmelsen saknar därmed precision. Formuleringen bör ses över så 
att bestämmelsen bättre reglerar enligt de intentioner om att följa den befintliga byggnadens färgskala som 
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uttrycks i planbeskrivningen. 
 

Undersökning om betydande miljöpåverkan  
Länsstyrelsen instämmer i kommunens bedömning att ett genomförande av den nu aktuella detaljplanen 
inte innebär någon betydande miljöpåverkan. 

Kommentar 
Människors hälsa och säkerhet – Markföroreningar 
En uppdaterad markmiljöundersökning har inte genomförts för detaljplanen. Därmed har inga fler 
grundvattenprover eller några djupare markprover tagits. Detaljplanen avser nu endast byggnation av nya 
vindslägenheter på befintligt flerfamiljshus vilket innebär att markanvändningen för planområdet inte 
förändras som ett resultat av planförslaget. 
 
Avseende ”Planbestämmelsen a2 bör omformuleras så att den inte är avgränsad till endast PCB” har 
planbestämmelsen a2 plockats bort då denna inte längre är aktuell utifrån Bygglovsnämndens 
samrådsyttrande. Mellan samråd och granskning har bestämmelsen om startbesked uppdaterats till ” 
Startbesked får inte ges för bostäder förrän markföroreningar har avhjälpts i enlighet med 
Naturvårdsverkets riktvärdesmodell för känslig markanvändning (KM).” Därmed är planbestämmelsen 
inte längre avgränsad till endast PCB. Skulle det vara så att andra föroreningar påträffas vid sanering 
innefattas dessa i bestämmelsen också.  
 
Utifrån genomförd markmiljöundersökning och planbeskrivningen redogörs det att sanering för området 
ska genomföras för att avhjälpa markförorening utifrån Naturvårdsverkets riktvärdesmodell för känslig 
markanvändning. Detta säkerställs även genom planbestämmelse för startbesked som beskrivs ovan. Vid 
en saneringsåtgärd genomförs provtagning och en analys av schaktbotten för att se så att man fått med sig 
tillräckligt. Vidare kontrolleras och provats fyllnadsmassorna vid schaktning inom fastigheten för att 
minimera eventuella risker för spridningar av föroreningar. När schaktarbeten utförs och 
överskottsmassor uppstår, är det viktigt att föroreningshalten i massorna fastställs för att kunna lämna 
dessa till en godkänd mottagare. Detaljplanen redovisar att det finns föroreningar som ska åtgärdas, och 
att åtgärderna är möjliga att avhjälpa med rimlig insats.  

 
Kommunen gör bedömningen att det inte finns behov av att genomföra särskilda undersökningar av 
PFAS inom planområdet. Enligt Räddningstjänstens inventering har ingen släckinsats med brandskum 
skett inom kvarteret Biet eller i dess närhet. Det finns därmed ingen känd risk för spridning av PFAS. 
Även om det skulle finnas PFAS i jorden bedöms exponeringsrisken som mycket låg då planområdet 
planläggs för bostäder för ett hyreshus där det inte odlas växter för att äta. Vidare är det inte aktuellt med 
grundvattenuttag för dricksvatten inom området för detaljplanen, som i sådant fall skulle kunna vara en 
källa och spridningsrisk. Kommunen gör därmed bedömningen att det inte finns någon risk för spridning 
av PFAS i samband med detta. Därmed görs även bedömningen att det inte behövs ta några nya 
grundvattenprover för alifatiska och aromatiska kolväten inklusive BTEX inom planområdet för Biet 3 då 
detaljplanen endast bygger vindslägenheter på befintligt flerfamiljshus.  
 
Sammantaget gör Halmstads kommun bedömningen att planområdet inte utgör någon risk för spridning 
av förorenad mark och därmed anses detaljplanen inte utgöra någon risk för människors hälsa i samband 
med den planerade markanvändningen. Föroreningssituationen bedöms därmed vara tillräckligt undersökt 
och avgränsad för detaljplanen. 
 
Människors hälsa och säkerhet – Buller 
Då fastigheten Biet 5 inte ingår som del i detaljplanen längre är denna kommentar inte aktuell längre 
eftersom den inte berör fastigheten Biet 3. Mellan samråd och granskning har bullerutredningen 
uppdaterats för att endast innefatta Biet 3. 

 
Naturmiljövärden – Artskydd 
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Med anledning av den föreslagna ombyggnaden av vinden till bostäder genomfördes en 
fladdermusinventering av Eidolon Ekologi AB den 23 september 2025. Inventeringen omfattade hela 
vinden i kvarteret Biet 3 och syftade till att utreda om fladdermöss nyttjar eller har nyttjat vinden som 
koloni- eller viloplats. 
 
Inventeringen visade inga spår av fladdermöss, såsom spillning eller födorester, och vinden bedöms vara 
så tät att fladdermöss inte kan ta sig in. Det finns inte heller några indikationer på att vinden använts 
tidigare. Med hänsyn till kvarterets centrala läge i Halmstad, avsaknaden av närliggande större 
grönområden samt vindens konstruktion, bedöms risken för påverkan på fladdermusfaunan som 
försumbar. 
 
Kulturmiljövärden – Fornlämningar 
2 kap. 10 § kulturmiljölagen har lagts till som upplysning i planbeskrivningen.  
 
Formaliafrågor – Planbestämmelser  
Gällande egenskapsbestämmelsen f2 har denna setts över med två bygglovshandläggare både inför samråd 
och mellan samråd och granskning. Egenskapsbestämmelsen tydliggörs i planbeskrivningen där exempel 
på ljusa och dämpade kulörer redovisas som färgpalett i planbeskrivningen. Vidare beskrivs det under 
Planbestämmelser med motivering och Utformning vad ljusa och dämpade kulörer menas med. Detta för att 
underlätta vid tolkning av planbestämmelser under bygglovsskedet. Bygglovsnämnden har i sitt 
samrådsyttrande för detaljplanen skrivit ”Byggnadsnämnden är i huvudsak positiva till förslaget och ser 
det som mycket positivt att förvaltningen varit med i planarbetet hela vägen. Byggnadsnämnden bedömer 
att det är en över lag genomarbetad plan och vill särskilt lyfta fram att det i planbeskrivningen finns med 
exempel på vilka verksamheter som kan ingå i benämningen C – Centrumverksamhet samt att det i 
fråga kring Biet 3 finns med exempel på kulörer som kan ses som ljusa och dämpande färger.” 
Planbeskrivningen har tydliggjorts med en motivering till varför bestämmelsen är av vikt och 
formuleringen i planbeskrivningen har förtydligats för att undvika missuppfattningar och är utifrån 
detaljplanens intentioner. Därmed har inte planbestämmelsen ändrats.  
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YTTRANDEN FRÅN KOMMUNALA NÄMNDER 

BYGGNADSNÄMNDEN 

Byggnadsnämnden är i huvudsak positiva till förslaget och ser det som mycket positivt att förvaltningen 
varit med i planarbetet hela vägen. Byggnadsnämnden bedömer att det är en över lag genomarbetad plan 
och vill särskilt lyfta fram att det i planbeskrivningen finns med exempel på vilka verksamheter som kan 
ingå i benämningen C – Centrumverksamhet samt att det i fråga kring Biet 3 finns med exempel på 
kulörer som kan ses som ljusa och dämpande färger.  

BMF har en del kvarvarande synpunkter gällande gestaltning, färgsättning och utformning, skuggning, 
skydd mot trafikbuller, dagvatten, villkor för startbesked samt parkering.  

Gestaltning, färgsättning och utformning  
På sidan 6 i planbeskrivningen står texten: 

”…Punkthuset på innergården visar ett förslag som illustrerar dagens nutida arkitektur med brutet valmat sadeltak och 
variation i materialval. Samtidigt smälter punkthuset in med befintlig bebyggelse genom liknande färger på 
byggnadskropparna och sitt brutna valmade sadeltak. Påbyggnaden längst med Nordbanegatan speglar en tidstypisk 
arkitektur från 60–70-tal då 6-våningshuset tillkom med rakare kanter och valmat sadeltak som harmoniserar med 
befintlig byggnadskropp och med 7-våningshuset i liknande stil. På samma vis speglar Biet 3s påbyggnad av vindslägenheter 
en 40-talsstil likt byggnadskroppen med indragen vindsvåning och valmat sadeltak.”  

Det finns inga bestämmelser på plankartan som reglerar färgsättning, material och takutformning. Planens 
intentioner med detta enligt texten ovan kan därför inte säkerställas i en bygglovsprövning. Är dessa delar 
viktiga för planens genomförande bedömer byggnadsnämnden att plankartan behöver kompletteras med 
utformningsbestämmelser för punkthuset.  

På sidan 7 i planbeskrivningen står texten:  

”För att harmonisera med byggnadskroppen och det sammanbyggda 7-våningshuset föreslås påbyggnaden ha samma 
arkitektoniska stil som befintlig byggnadskropp. Påbyggnaden har således raka kanter med valmat sadeltak.” 

Det finns inga bestämmelser på plankartan som reglerar att påbyggnaden har denna arkitektoniska stil. Är 
dessa delar viktiga för planens genomförande bedömer byggnadsnämnden att plankartan behöver 
kompletteras med utformningsbestämmelser för punkthuset.  

I planbeskrivningen står omnämnt att bostadshuset på Biet 3 är C-klassat i bebyggelseregistret. Det vore 
bra om det förklaras mer vilket bebyggelseregister som menas och vad en C-klassning innebär. 

Skuggning  
Byggrätten för det nya punkthuset som tillåts enligt detaljplanen medför skuggning på främst det 
befintliga bostadshuset på Biet 3. Detta framgår av en utförd skuggstudie. Enligt s. 32 i planbeskrivningen 
står det att:  

”Men med ett avstånd på cirka 12 meter ifrån byggnaden på Biet 3 och valet av punkthus som form och gestaltning och med 
valmat sadeltak minskas skuggningen av huset. Påbyggnaderna av vindsvåningarna och punkthusets påverkan på 
omgivningen har studerats och redovisas i en sol och skuggstudie, se bilaga Dagsljus och skugga i kvarteret Biet 3 och 5. 
Enligt sol- och skuggstudien gör vi bedömningen att skuggningen av byggnaden är godtagbar.”  
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Det finns ingen reglering i detaljplanen att punkthuset behöver ha ett valmat tak, endast att taklutningen 
ska vara minst 6 grader. Om detta är en förutsättning för att skuggningen ska bli godtagbar behöver detta 
regleras i en planbestämmelse.  

Det finns det flera enkelsidiga lägenheter mot den sydvästra fasaden av bostadshuset på Biet 3, som är 
den fasad som kommer att utsättas för mest skuggning från punkthuset. Byggnadsnämnden bedömer att 
det finns stora risker att dessa lägenheter inte kommer att få tillräckligt med dagsljusinsläpp om 
punkthuset uppförs. Byggnadsnämnden anser att det behöver förtydligas i planbeskrivningen hur 
bedömningen har gjorts att skuggningen av byggnaden på Biet 3 är godtagbar och vad som ligger till 
grund för denna bedömning, för att visa att främst de enkelsidiga lägenheterna får tillräckligt med 
dagsljusinsläpp. 

Skydd mot störningar – trafikbuller  
Plankartan har bestämmelsen m1 som lyder:  
”Nya och ändrade bostäder som är större än 35 kvadratmeter, med bullerexponerad fasad mot Järnvägsleden, ska utföras 
genomgående. Minst hälften av bostadsrummen i en bostad ska vara vända mot innergården där den ekvivalenta ljudnivån 
vid fasaden inte överskrider 55 dB(A) och den maximala ljudnivån vid fasad ska inte överskrida 70 dB(A) mellan 
klockan 22.00 och 06.00.”  

Byggnadsnämnden anser att bestämmelsen behöver omformuleras så att den inte hänvisar direkt till 
Förordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader. Bestämmelser för detta behöver visa på 
hur bostäderna behöver utformas för att klara dessa krav, likt råd från Boverket. Ex. att ”Enkelsidiga 
lägenheter mot x-gatan ska vara mindre än 35 kvm.” och ”Minst hälften av bostadsrummen i varje 
lägenhet ska orienteras mot en ljuddämpande sida.”  

Byggnadsnämnden anser att det ska visas och säkerställas i plankartan och planbeskrivningen att de 
riktvärden som gäller enligt förordningen kan klaras så att olägenheter för människors hälsa inte 
uppkommer till följd av buller. Planbeskrivningen bör kompletteras med tydliga illustrationer från 
bullerutredningen där ekvivalenta och maximala ljudnivåer för alla våningsplan och alla fasader framgår. I 
planbeskrivningen finns illustrationer med fasadvärden där det är svårt att utläsa ljudnivån för 
våningsplanen i vyn från öst både för ekvivalenta och maximala ljudnivåer.  

Byggnadsnämnden anser att det bör vara utrett i detaljplanen att det är möjligt att utforma lägenheter med 
minst hälften av bostadsrummen vänd mot en sida där 55 dB(A) ekvivalent och 70 dB(A) maximal 
ljudnivå inte överskrids vid fasaden. Där det inte är möjligt bör det tydligt framgå i plankartan att det 
endast är möjligt med bostäder om högst 35 m2. 

På sidan 14 i planbeskrivningen står:  

”För att dämpa ljudet från den väl trafikerade Järnvägsleden, norr om Nordbanegatan, har planförslaget tagit nytta av 
byggnadens högre våningsantal. Detta genom att flerbostadshuset med påbyggnaden av en våning kommer att fungera som en 
förhöjd bullerskärm mot kvarteret och främst innergården.”  

Om bullerkraven inte hålls om den tillkommande våningen på byggnaden mot Nordbanegatan inte byggs 
måste det regleras i plankartan med en bestämmelse om att denna våning måste byggas innan övrig 
byggnation tillåts. Om bullerkraven ändå kommer att hållas, bör texten ovan förtydligas att så är fallet.  

Dagvatten  
Plankartan har bestämmelsen b1 som lyder:  
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”Marken ska anordnas för omhändertagande av 20 kubikmeter dagvatten.”  

I planbeskrivningen anges att det erfordras fördröjningsvolym som beräknas till 20 m3. Denna 
vattenmängd bedöms kunna hanteras i en föreslagen regnbädd med placering i en befintlig växtrabatt i 
slänt (som illustreras i bild på sida 25 i planbeskrivningen). Till bilden står att det är en illustration med 
föreslagen placering av regnbädd samt föreslagen ledningsdragning för dagvattenhantering. 
Byggnadsnämnden anser att det bör anges var på plankartan det är lämpligt och möjligt att placera en 
dagvattenlösning.  

Byggnadsnämnden anser att det bör säkerställas i detaljplanen att fördröjning och rening av dagvatten 
sker inom planområdet, till exempel genom att startbesked inte får ges innan dagvattensystemet är klart. 
Specifik mark och hantering för fördröjning och rening av dagvatten bör avsättas och förtydligas inom 
planområdet och framgå av plankarta och planbeskrivning.  

Villkor för startbesked  
Plankartan har bestämmelsen a2 som lyder:  

”Startbesked får inte ges för bostäder förrän anmälan om avhjälpandeåtgärd för PCB är godkänd av tillsynsmyndigheten.”  

I planbeskrivningen står om detta att det är PCB i marken som behöver åtgärdas men även att PCB i 
byggnaderna behöver vara åtgärdade för att säkerställa att föroreningarna inte går ner i marken igen efter 
att denna sanerats. Det är oklart i bestämmelsen vad avhjälpandeåtgärden avser. Byggnadsnämnden tolkar 
planbestämmelsen utifrån planbeskrivningen att den avser att anmälan för sanering i både mark och 
byggnad är gjord.  

Villkor i planen hänvisas till 4 kap 14 § PBL där det finns listat 5 olika åtgärder som kan villkoras i en 
detaljplan:  

I en detaljplan får kommunen bestämma att lov eller startbesked för en åtgärd som innebär en väsentlig 
ändring av markens användning endast får ges under förutsättning att  
1. en viss anläggning för trafik, energi- eller vattenförsörjning eller avlopp, som kommunen inte ska vara 

huvudman för, har kommit till stånd,  
2. ett visst byggnadsverk på tomten har rivits, byggts om, flyttats eller fått den ändrade användning som 

anges i planen,  
3. utfarten eller en annan utgång från fastigheten har ändrats,  
4. markens lämplighet för bebyggande har säkerställts genom att en markförorening har avhjälpts eller 

en skydds- eller säkerhetsåtgärd har vidtagits på tomten,  
5. åtgärder som förebygger olägenheter från omgivningsbuller har vidtagits. Lag (2014:902). 
 
Att en byggnad ska ha sanering finns inte med här, endast att ett byggnadsverk rivits, byggs om, flyttats 
eller fått en ändrad användning, eller att markföroreningar har avhjälpts. Byggnadsnämnden bedömer 
därför att villkorsbestämmelsen endast kan gälla markföroreningar. Enligt punkt 4 som avser 
markföroreningar ska dessa ha avhjälpts. Det räcker alltså inte att det gjorts en anmälan till 
tillsynsmyndigheten, åtgärden ska vara utförd innan startbesked får ges. Annars bedömer 
byggnadsnämnden att bestämmelsen inte har grund i Plan- och bygglagen. Byggnadsnämnden anser att 
bestämmelsens lydelse ändras efter detta och att det förtydligas i planbeskrivningen vad som avses med 
bestämmelsen.  
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Parkering  
På sidan 35 i planbeskrivningen står det om parkering att:  
”Tillkommande bebyggelse för Biet 5 genererar efter reducering för kollektivtrafiknära läge och cykelåtgärder ett 
bilplatsbehov om 19 bilplatser. På fastigheten finns det ett befintligt överskott på 11 bilplatser att nyttja vilket innebär att 8 
platser behöver tillskapas för den nya bebyggelsen. Enligt uppgift från exploatören tillkommer fem platser (3 platser i 
markplan och 2 platser på gården) i och med exploateringen. 3 bilplatser återstår således att lösa genom p-köp.”  
 
Byggnadsnämnden anser att det behöver förtydligas i planbeskrivningen hur man kommit fram till att det 
finns ett överskott av 11 bilplatser.  
 
Vidare står:  
”Fastighetsägaren behöver visa hur detta parkeringsbehov ska lösas inom egen fastighet eller med hjälp av p-köp. Alternativt 
redovisa och vidta åtgärder för att öka andelen hållbart resande och minska bilplatsbehovet.”  
 
Byggnadsnämnden anser att detta behöver utvecklas och förtydligas i planbeskrivningen att det går att 
lösa parkeringsplatser enligt behov i Halmstad kommuns gällande parkeringsnorm när detaljplanen tas 
fram utifrån maximal byggrätt. Sedan behöver den som söker bygglov framöver kunna visa det igen 
utifrån den bruttoarea som söks för. 

Kommentar 
Yttrande som avser Biet 5 är nu inte längre aktuella eftersom Fastigheten Biet 5 inte längre ingår i 
detaljplanen, således kommenteras inte de delar som handlar om berörd fastighet. Kommentarer nedan 
besvarar därför endast yttranden som avser Biet 3. 

Gestaltning, färgsättning och utformning  
I planbeskrivningen förklaras det nu vad en c-klassning på en byggnad innebär och vilket 
bebyggelseregister som berörs.  

Skuggning 
Då Biet 5 inte längre är med i detaljplanen kommer inte punkthuset på fastigheten att byggas ut och 
därmed inte ge någon skuggpåverkan på berörda lägenheter för Biet 3.  

Skydd mot störningar – Trafikbuller 
Gällande trafikbuller har bullerutredningen uppdaterats och gäller nu endast för Biet 3 som detaljplanen 
berör. Planbestämmelsen m1 har plockats bort då den berörde Biet 5 och inte Biet 3. 
Trafikbullerutredningen visar att Biet 3 klarar bullernivån för bostäder.  

Dagvatten 
Avseende punkten om dagvatten och dagvattenhanteringen för Biet 5 och egenskapsbestämmelsen b1 

”Marken ska anordnas för omhändertagande av 20 kubikmeter dagvatten.” har denna bestämmelse plockats bort 
inför granskning. Detta då bestämmelsen avser Biet 5 som inte är med i detaljplanen längre.  

Planförslaget innebär inte en förändring av markanvändningen då de lägenheter som byggs på fastigheten 
Biet 3 tillkommer på befintligt flerbostadshus. Hårdgörandegraden för planområdet ökar således inte som 
ett resultat av genomförandet av planförslaget. Därmed görs bedömningen att befintligt dagvattensystem 
för fastigheten kan nyttjas. I dagvattenutredningen som gjordes innan samråd avseende kvarteret Biet 3 
och 5 redogörs detta även här ”På Biet 3 planeras ändringar av vindsvåningar. Med anledning av att nya 
takvåningar på befintliga lägenhetshus och ändring av vindsvåning inte utgör någon förändring av 
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hårdgjordheten görs dagvatten- och reningsberäkningar enbart för den ytan inom Biet 5 som påverkas av 
planerad förtätning.” 

Avseende startbesked för dagvattensystem är detta inget som säkerställs i detaljplanen och är inget som 
går att villkora. 

Villkor för startbesked 
Avseende planbestämmelsen a2 har bestämmelsen plockats bort då denna inte längre är aktuell. Mellan 
samråd och granskning har bestämmelsen om startbesked uppdaterats till ” Startbesked får inte ges för 
bostäder förrän markföroreningar har avhjälpts i enlighet med Naturvårdsverkets riktvärdesmodell för 
känslig markanvändning (KM).” Bestämmelsen har lagts till i dialog med projektmedlemmar från bygg- 
och miljöförvaltningen. 
 
Parkering 
I planbeskrivningen har det förtydligats hur man kommit fram till att det råder ett underskott av 
parkeringsplatser för Biet 3. Vidare har motivet utvecklats och förtydligats gällande att fastighetsägaren 
behöver visa hur parkeringsbehovet ska lösas inom egen fastighet eller med hjälp av p-köp. De 2 nya 
tillkommande p-platser som krävs i samband med detaljplanen har nu säkerställts inom fastigheten.    
 
MILJÖNÄMNDEN  
Miljönämnden bedömer att detaljplanen bör förtydligas gällande dagvatten, buller och förorenad mark.  
 
Dagvatten  
Miljönämnden anser att det bör säkerställas i detaljplanen att fördröjning och rening av dagvatten sker 
inom planområdet, till exempel genom att startbesked inte får ges innan dagvattensystemet är klart. 
Specifik mark och hantering för fördröjning och rening av dagvatten bör avsättas och förtydligas inom 
planområdet och framgå av plankarta och planbeskrivning.  
 
Under utförande i plankartan anger b1 ”att marken ska anordnas för omhändertagande av 20 kubikmeter 
dagvatten.” I plankartan anges b1 för hela innergården på insidan av kvarteret.  
 
I planbeskrivningen anges att det erfordras fördröjningsvolym som beräknas till 20 m3. Denna 
vattenmängd bedöms kunna hanteras i en föreslagen regnbädd med placering i en befintlig växtrabatt i 
slänt (som illustreras i bild på sida 25 i Planbeskrivningen). Till bilden står att det är en illustration med 
föreslagen placering av regnbädd samt föreslagen ledningsdragning för dagvattenhantering. Miljönämnden 
anser att det bör anges var på plankartan det är lämpligt och möjligt att placera en dagvattenlösning.  
 
Buller  
Miljönämnden anser att det ska visas och säkerställas i plankartan och planbeskrivningen att bostäder och 
lägenheter placeras och utformas så att de boende inte riskerar att utsättas för olägenhet i form av buller 
från trafik. Miljönämnden anser att bostäder bör planers utifrån förutsättningarna på platsen och med 
avstånd och skyddsåtgärder för att förebygga olägenheter enligt 2:a kapitlet miljöbalken.  
 
I bullerutredningen som genomförts av Efterklang (2023-11-30) framgår det att vid fasad på 
Järnvägsleden och Nordbanegatan överskrids riktvärdet 60 dB(A). Vid fasad mot Järnvägsleden beräknas 
den ekvivalenta nivån uppgå till 65 dB(A). Fasad mot järnvägsleden men även sidorna på byggnaden 
överskrider 55 dB(A) som är högsta ljudnivån för skyddad sida.  
 
Enligt Förordning (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader gäller följande för buller från 
spårtrafik och vägar:  
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3 § Buller från spårtrafik och vägar bör inte överskrida  
   1. 60 dBA ekvivalent ljudnivå vid en bostadsbyggnads fasad, och  
   2. 50 dBA ekvivalent ljudnivå samt 70 dBA maximal ljudnivå vid en uteplats om en sådan ska anordnas 
i anslutning till byggnaden. 
 
För en bostad om högst 35 kvadratmeter gäller i stället för vad som anges i första stycket 1 att bullret inte 
bör överskrida 65 dBA ekvivalent ljudnivå vid bostadsbyggnadens fasad. Förordning (2017:359).  
4 § Om den ljudnivå som anges i 3 § första stycket 1 ändå överskrids bör  
   1. minst hälften av bostadsrummen i en bostad vara vända mot en sida där 55 dBA ekvivalent ljudnivå 
inte överskrids vid fasaden, och  
   2. minst hälften av bostadsrummen vara vända mot en sida där 70 dBA maximal ljudnivå inte 
överskrids mellan kl. 22.00 och 06.00 vid fasaden.  
Vid en sådan ändring av en byggnad som avses i 9 kap. 2 § första stycket 3 a plan- och bygglagen 
(2010:900) gäller i stället för vad som anges i första stycket 1 att minst ett bostadsrum i en bostad bör vara 
vänt mot en sida där 55 dBA ekvivalent ljudnivå inte överskrids vid fasaden.  
5 § Om den ljudnivå om 70 dBA maximal ljudnivå som anges i 3 § första stycket 2 ändå överskrids, bör 
nivån dock inte överskridas med mer än 10 dBA maximal ljudnivå fem gånger per timme mellan kl. 06.00 
och 22.00.  
 
Miljönämnden anser att det ska visas och säkerställas i plankartan och planbeskrivningen att de riktvärden 
som gäller enligt 3-5 §§ i Förordningen 2015:216 om trafikbuller vid bostadsbyggnader kan klaras så att 
olägenheter för människors hälsa inte uppkommer till följd av buller. Planbeskrivningen bör kompletteras 
med tydliga illustrationer där ekvivalenta och maximala ljudnivåer för alla våningsplan framgår. I 
planbeskrivningen finns illustrationer med fasadvärden där det är svårt att utläsa ljudnivån för 
våningsplanen i vyn från öst både för ekvivalenta och maximala ljudnivåer.  
 
Miljönämnden anser att det bör vara utrett i detaljplanen om det är möjligt att utforma lägenheter med 
minst hälften av bostadsrummen vänd mot en sida där 55 dB(A) ekvivalent och 70 dB(A) maximal 
ljudnivå inte överskrids vid fasaden. Där det inte är möjligt bör det tydligt framgå i plankartan att det 
endast är möjligt med bostäder om högst 35 m2.  
 
För att säkerställa uteplatser i tillräcklig omfattning och med god kvalitet för alla bostäder, bör 
detaljplanen reglera att en minsta yta av innergårdarna bör anordnas för utevistelse, lek och rekreation där 
ljudnivån understiger 50 dB(A) ekvivalent och 70 dB(A) maximalt, som är säkerställd med 
bullerutredningen. Plankartan saknar uppgifter om uteplatser. På innergården står att ”Marken får endast 
förses med komplementbyggnader, plank, mur och parkeringsplatser samt underjordiskt garage med 
tillhörande nedfart.”  
 
Miljönämnden anser att planbeskrivningen bör förtydligas så att utformningen av bostäder, lägenheter 
och uteplatser uppfyller godtagbara ljudnivåer.  

Förorenad mark  
Miljönämnden anser att det bör förtydligas i plankartan under villkor för startbesked att det är PCB som 
menas med markföroreningen. I plankartan står under villkor för startbesked: ”Startbesked får inte ges för 
bostäder förrän markförorening avhjälpts till åtgärdsmål 0,03 mg/kg TS. ”  
 
Innan avhjälpande av föroreningsskada eller markarbeten påbörjas inom kvartersmark ska anmälan om 
detta göras till miljönämnden, senast 6 veckor innan åtgärd.  
 
Miljönämnden delar uppfattningen att byggnaden på fastigheten Biet 3 bör inventeras avseende PCB och 
att det bör säkerställas och vid behovs saneras innan bygglov ges eller markarbeten utförs. Anmälan om 
PCB sanering i byggnad ska göras senast 3 veckor innan åtgärd. 
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I planbeskrivningen anges att det kan vara motiverat inom fastigheten Biet 3, att byta ut översta jordlagret 
både inom provtagen yta samt intilliggande rabatt vid norra delen av husfasaden (benämnt delområde 3). 
Innan sanering av jord görs bör det dock säkerställas att källan till föroreningen, PCB i byggnaderna, är 
åtgärdade innan ny ren jord tillförs. Således har det i plankartan säkerställts att startbesked inte får ges för 
bostäder inom fastigheten Biet 3 förrän anmälan om avhjälpandeåtgärd för PCB är godkänd av 
tillsynsmyndigheten. 

Kommentar 
Yttrande som avser Biet 5 är nu inte längre aktuella eftersom Fastigheten Biet 5 inte längre ingår i 
detaljplanen, således kommenteras inte de delar som handlar om berörd fastighet. Kommentarer nedan 
besvarar därför endast yttranden som avser Biet 3. 

Dagvatten 
För att göra detaljplanen mer flexibel för framtida behov har ingen specifik plats för dagvattenhantering 
säkerställts i plankartan. Detta eftersom fördröjningsbehoven och olika metoder för hantering av 
dagvatten kan förändras med åren. Om en specifik placering av dagvattenhantering säkerställs i planen 
finns det risk att det vid projekteringsskedet uppstår problem som inte har kunnat redogjorts i 
dagvattenutredningen för detaljplanen. Detta kan i sin tur leda till att avsatt dagvattenhantering inte fyller 
sin funktion. Därför görs bedömningen att dagvattenhanteringen inte styrs till en specifik plats för 
planområdet. Yttrandet gällande detta berörde Biet 5 och är därmed inte aktuell längre. 

Planförslaget medger inte en förändring av markanvändningen då planförslaget endast innebär en 
tillbyggnad i form av vindslägenheter inom befintlig byggnadsvolym på fastigheten Biet 3. Det tillkommer 
därmed ingen ny bebyggelse på marknivå, och ingen förändring av gårdsmiljö eller befintliga grönytor 
föreslås. Hårdgörandegraden för planområdet ökar således inte som ett resultat av genomförandet av 
planförslaget. Således görs bedömningen att befintligt dagvattensystem för fastigheten kan nyttjas. I 
dagvattenutredningen som gjordes innan samråd avseende kvarteret Biet 3 och 5 redogörs detta även här 
”På Biet 3 planeras ändringar av vindsvåningar. Med anledning av att nya takvåningar på befintliga 
lägenhetshus och ändring av vindsvåning inte utgör någon förändring av hårdgjordheten görs dagvatten- 
och reningsberäkningar enbart för den ytan inom Biet 5 som påverkas av planerad förtätning.” 

Avseende startbesked för dagvattensystem är detta inget som säkerställs i detaljplanen och är inget som 
går att villkora. 

Buller 
Gällande trafikbuller har bullerutredningen uppdaterats och gäller nu endast för Biet 3 som detaljplanen 
berör. Planbestämmelsen m1 har plockats bort då den berörde Biet 5 och inte Biet 3. 
Trafikbullerutredningen visar att Biet 3 klarar bullernivån för bostäder.  

Gällande reglering av uteplatser så visar planen med tillhörande bullerutredning att uteplatser klarar 
gällande riktlinjer för buller på fastighetens innergård, det vill säga byggnadens skyddade sida (mot väster). 
Det beräknas även att riktvärdena för uteplats till stor del uppfylls mitt på fasaden som vetter mot 
Backhausgatan (mot öster och Gunillaparken). Det är även möjligt att anlägga en gemensam uteplats i 
markplan på innergården, där riktvärdena klaras. På byggnadens gavlar, i norr och söder, överstiger 
riktvärdet för uteplats med 1 dBA dygnsekvivalent ljudnivå vid fasad. Detaljplanen kräver inte några 
kompletterande bestämmelser för att bullerriktlinjer ska kunna följas. Hur bullerdämpade uteplatser 
säkerställs/tillskapas hanteras i bygglovsskedet. Vidare finns Gunillaparken som bostadspark i direkt 
anslutning till planområdet som också kan användas som komplement till utomhusmiljö. Hälften av 
Gunillaparken klarar bullervärdena för uteplats om man ser till bullerkarteringen som genomförts för Biet 
3.  
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Förorenad mark 
Avseende planbestämmelsen a2 har bestämmelsen plockats bort då denna inte längre är aktuell utifrån 
Byggnadsnämndens yttrade. Mellan samråd och granskning har bestämmelsen om startbesked uppdaterats 
till ” Startbesked får inte ges för bostäder förrän markföroreningar har avhjälpts i enlighet med 
Naturvårdsverkets riktvärdesmodell för känslig markanvändning (KM).” Bestämmelsen har lagts till i 
dialog med projektmedlemmar från bygg- och miljöförvaltningen. 
 
Gällande ”Innan avhjälpande av föroreningsskada eller markarbeten påbörjas inom kvartersmark ska 
anmälan om detta göras till miljönämnden, senast 6 veckor innan åtgärd.” har detta lagts till som 
upplysning i planbeskrivningen. 
 
I planbeskrivningen under Hälsa och säkerhet – Förorenad mark lyfts det nu upp som upplysning att ett 
tillsynsärende avseende PCB i byggnad nu är startat från miljönämnden.  

KULTURMILJÖ HALLAND  
Konsekvenserna för att bygga till det sedan tidigare utpekade kulturhistoriskt värdefulla huset med 
ytterligare en våning bedöms inte ha utretts till fullo. Det bör göras en kulturhistorisk utredning/analys 
över planens påverkan på den kulturhistoriskt värdefulla byggnaden samt kulturmiljöerna runt om. Det 
finns bland annat flera byggnader runt om som idag har samma höjd som Biet 3 och där ytterligare en 
våning kan rubba den relativt homogena stadsbilden.  
 
De stora husen på Biet 5 är inte sedan tidigare uppmärksammade som kulturhistoriskt värdefulla, men har 
en tidstypisk arkitektur. Även dessa bör utredas kulturhistoriskt för att ta fram eventuella värden och hur 
detaljplanen bör förhålla sig till det. Det bör även framgå av utredningen om byggnaderna bör förses med 
skydds- eller varsamhetsbestämmelser i den nya detaljplanen.   

Kommentar 
Det har framförts synpunkter om att konsekvenserna av att bygga till det kulturhistoriskt värdefulla huset 
med ytterligare en våning inte är tillräckligt utredda, samt att detta kan påverka den homogena stadsbilden 
i området. 

Kommunen gör dock bedömningen att en särskild kulturhistorisk utredning inte är nödvändig i detta fall, 
med hänvisning till följande: 

• Den föreslagna tillbyggnaden sker inom befintlig byggnadsvolym och påverkar inte byggnadens 
grundläggande struktur eller karaktärsdrag i någon större utsträckning. 

• Den föreslagna vindsvåningen regleras genom planbestämmelser som säkerställer att tillkommande 
fasad utformas med ljus eller dämpad kulör, vilket bidrar till en tydlig men varsam avläsbarhet. 

• Den övergripande stadsbilden i området är varierad, och det finns redan exempel på byggnader med 
liknande eller högre höjd i närheten. Den föreslagna förändringen bedöms därför inte rubba områdets 
helhetskaraktär i någon påtaglig grad. 

Mot denna bakgrund bedöms att planförslaget inte medför en sådan påverkan på kulturmiljön att det 
motiverar en separat byggnadsantikvarisk utredning. 

Det befintliga flerbostadshuset inom fastigheten Biet 3 består idag av fyra våningar. Planförslaget 
möjliggör en vindsvåning som är indragen från fasadliv, vilket innebär att byggnaden fortsatt kommer att 
uppfattas som fyravåningshus med en tillkommande diskret volym ovanpå. 
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Den föreslagna tillbyggnaden medför en ökning av nockhöjden med cirka 1 meter jämfört med dagens 
situation, vilket bedöms vara en begränsad förändring sett till byggnadens helhetsverkan och omgivande 
stadsbild. Den indragna utformningen minskar den visuella påverkan från gaturummet och bidrar till att 
tillbyggnaden upplevs som en naturlig del av byggnadens utveckling. 

Fastigheten Biet 5 ingår inte längre i det aktuella planområdet. Med anledning av detta gör kommunen 
bedömningen att en byggnadsantikvarisk utredning för byggnaderna inom Biet 5 inte är aktuell inom 
ramen för denna detaljplan. Planförslaget omfattar inte några förändringar som påverkar byggnaderna på 
Biet 5 direkt, och därmed finns ingen planmässig grund för att utreda dess kulturhistoriska värden i detta 
sammanhang. 

TEKNIK- OCH FASTIGHETSNÄMNDEN  
Planförslaget innehåller ingen allmän platsmark.  
 
Teknik- och fastighetsnämnden efterfrågar en uppdaterad beskrivning av PM parkeringsbehov gällande antal 
bilparkeringsplatser som behöver skapas i och med förtätningen. Efter justeringar av angivna BTA för 
befintlig bebyggelse, som ligger till grund för bedömning om ett befintligt överskott finns att nyttja för 
den tillkommande bebyggelsen, stämmer inte längre planbeskrivningens angivna antal bilparkeringsplatser 
som återstår att lösa. 

Kommentar 
PM parkeringsbehov har inte uppdaterats efter samråd. Detta då ert yttrande gäller för Biet 5, som inte är 
med i detaljplanen längre. PM parkeringsbehov stämmer utifrån Biet 3s förutsättningar gällande 
parkeringsbehov. 

HEMVÅRDSNÄMNDEN 
Nämnden ser positivt på att det byggs fler bostäder i området. Gärna i form av bostäder anpassade för 
äldre i form av plusbostäder/trygghetsbostäder.  
 
Det är viktigt att det finns möjlighet till tillfällig parkering på gator runt fastigheten då vår personal som 
ska hjälpa kunder ibland kommer med bil och då är närheten till entréer en prioriterad fråga ur ett 
trygghetsperspektiv.  
 
Planområdet har närhet till kommunikation som gång- och cykelstråk, gator och kollektivtrafik vilket 
nämnden ser positivt på då det ger ökade möjligheter för äldre att kunna bo kvar i området.  
 
Det är även viktigt att trygghetsskapande åtgärder i området ses över, så som exempelvis belysning, 
grönska, gott om platser att sitta på samt minimala nivåskillnader i mark så att det även framöver upplevs 
som en trygg och enkel plats att promenera förbi och vistas på för äldre. 

Kommentar 
Synpunkt noteras.  

HALMSTADS ENERGI OCH MILJÖ AB 
Befintliga avfallshanteringen är redan idag bristfällig ur både säkerhets- och arbetsmiljöperspektiv. 
Sopbilar tvingas backa över 30 meter på en innegård för att komma åt avfallet, vilket utgör en betydande 
risk. Vid större ombyggnationer ska HEM:s riktlinjer för avfallshantering följas. Dessa tillåter endast 
backning motsvarande en bil-längd. HEM vill också uppmärksamma att även om den nuvarande 
hämtplatsen för avfall behålls, innebär detta en risk för fastighetsägaren då nya arbetsmiljöregler kan leda 
till att avfallshanteringen kan bli utdömd. Det finns även en omedelbar risk att skyddsombud inför ett 
skyddsstopp. Därför anser vi på HEM att det är avgörande att säkerställa en framtidssäkrad avfallslösning, 
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vilket inte framgår av det aktuella planförslaget. Dessutom måste avfallslösningen dimensioneras korrekt 
utifrån det totala antalet bostäder. Ordinarie hämtningsintervall för flerfamiljshus är en gång per vecka, 
men vissa fraktioner, såsom pappersförpackningar och restavfall, kan efter överenskommelse hämtas två 
gånger per vecka av HEM. Trots detta bedömer vi att det befintliga miljöhuset inte är tillräckligt 
dimensionerat för de cirka 300 lägenheter som planförslaget omfattar. För att säkerställa en hållbar 
avfallshantering bör en utredning göras av Biet 5, så att detaljplanen möjliggör en långsiktig lösning. Detta 
bör ske i samråd med oss på HEM eller genom en konsult, på samma sätt som andra tekniska frågor 
hanteras. 

 
Vi på HEM önskar att planförslaget redovisar placeringen av miljöhus, miljörum eller markbehållare som 
uppfyller våra riktlinjer för avfallshantering. Det innebär bland annat att backning inte får överstiga en 
billängd och att dragvägen får vara högst 10 meter. Dessutom behöver avfallslösningen vara 
dimensionerad för de cirka 300 lägenheter som ingår i planförslaget. Det bör också framgå hur 
avfallshanteringen ska lösas för både befintlig och ny centrumverksamhet. Om restaurang eller café tillåts 
inom centrumverksamheten krävs en fettavskiljare, vilken ska installeras i samråd med HEM. 
Angöringspunkten för denna bör framgå av planen.  
 
För de boende bör gångavståndet till avfallsstationer inte överstiga 50 meter för restavfall, matavfall, 
förpackningar och tidningar. Om avståndet blir längre bör det tydligt redovisas hur god tillgänglighet ändå 
säkerställs. Sopbilens körväg och angöring behöver också beskrivas, där backning inte betraktas som ett 
körsätt. Det ska finnas möjlighet till säker genomfart med god sikt eller en vändmöjlighet, i enlighet med 
Halmstads kommuns avfallsföreskrifter. Dragavstånd för kärl, vändradier, tillfartsvägar samt gång- och 
cykelbanor bör antingen måttsättas i planritningar eller beskrivas tydligt i text. 

Kommentar 
Eftersom fastigheten Biet 5 inte längre ingår i detaljplanen är detta yttrande inte aktuellt längre då det 
avser Biet 5, således kommenteras inte de delar som handlar om berörd fastighet.  

KOMMUNALA PENIONÄRSRÅDET  
Bullret från järnvägsleden är redan över gränsvärdena. Varför ska det då byggas fler lägenheter i ett så 
utsatt läge?  
 
Om byggnation genomförs, så ska hissar installeras i husen där det inte finns eller kompletteras så att det 
går till alla våningar. Detta för att ge möjlighet för äldre att bo i de fastigheterna.  
 
Föroreningarnas värde behöver förtydligas med en beskrivning av vad förkortningarna betyder.  
 
Utskottet anser att man ska behålla grönområdet i mitten av gården i stället för att bygga ett punkthus. 
Grönområden behövs i alla delar av centrala staden och huset placeras väldigt nära befintliga hus. Vilket 
innebär att befintliga hus kommer att skuggas och insyn mellan husen kommer att bli stor.  
 
Utvecklingen av centrumverksamheten är beroende av att det byggs fler lägenheter i detta område.  

Kommentar 
Yttrande som avser Biet 5 är nu inte längre aktuella eftersom Fastigheten Biet 5 inte längre ingår i 
detaljplanen, således kommenteras inte de delar som handlar om berörd fastighet. Kommentarer nedan 
besvarar därför endast yttranden som avser Biet 3. 

Genomförd bullerutredning visar att bullervärdena för ekvivalent ljudnivå hålls i samband med 
utbyggnationen av lägenheter, även utan krav om åtgärder för Biet 3. Att tillskapa fler lägenheter genom 
vindslägenheter på befintlig bebyggelse innebär en förtätning som ligger i linje med översiktsplanens 
intentioner om att växa långsiktigt och hållbart. Att förtäta i ett centralt läge och bidrar därmed även till 
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positiv centrumutveckling i Halmstad och ger möjlighet till att fler människor kan bosätta sig mer centralt 
i kommunen. Mindre lägenhetsstorlekar skapar möjlighet för främst studenter, unga och äldre att bosätta 
sig i de nya lägenheterna med god tillgång till centrum och offentlig samt kommunal service. 

Det befintliga flerbostadshuset på fastigheten Biet 3 saknar hiss. En analys har genomförts av 
möjligheterna att förbättra tillgängligheten genom installation av hiss, men flera faktorer gör att detta inte 
är genomförbart: 

• Trapphusen är trånga, vilket innebär att det inte finns tillräckligt utrymme för att installera hissar 
invändigt utan omfattande ombyggnation. 

• Installation av hiss på utsidan av byggnaden är inte möjlig, då marken intill trapphusen ligger utanför 
fastigheten och utgör allmän platsmark (GATA). 

• Byggnaden är C-klassad enligt kommunens kulturmiljöprogram, vilket innebär att dess tidstypiska 
fasaduttryck bör bevaras. Att bygga till ett hisschakt på utsidan skulle riskera att täcka och förvanska 
fasaden, vilket bedöms som olämpligt ur kulturmiljösynpunkt. 

• De föreslagna vindslägenheterna är mindre än 35 m², vilket enligt gällande byggregler innebär att krav på 
hiss kan undantas. 

Mot denna bakgrund bedöms det inte vara möjligt eller lämpligt att installera hiss i samband med 
planförslaget. Tillgänglighetsfrågan hanteras vidare i bygglovsskedet i enlighet med gällande regelverk. 

Gällande föroreningarnas värde förtydligas dessa i planbeskrivningen avseende förkortningarnas 
betydelse.  

KULTURNÄMNDEN 
Utifrån politikområdet gestaltad livsmiljö och dess ambition att bygga bättre mer hållbara boendemiljöer 
ställer sig kulturnämnden kritisk till punkthusets placering och påpekar att förslaget innebär kraftig insyn 
för både befintliga och tillkommande lägenheter. Genom att rotera huset bara 45 grader skulle insynen 
kunna minskas betydligt.  
 
Påbyggnad av det kulturhistoriskt C-klassade huset på Backhausgatan bör göras med varsamhet om 
husets miljöskapande värden. 

Kommentar 
Då Biet 5 inte ingår i detaljplanen längre kommer inte punkthuset på fastigheten att uppföras. Således 
påverkas inte boende på Biet 3 av insyn vid genomförandet detaljplanen.  

Planförslaget innehåller bestämmelser som reglerar vindsvåningens utformning (f1 och f3) och kulör (f2), 
vilket syftar till att säkerställa att tillbyggnaden blir avläsbar samtidigt som den harmoniserar till den 
befintliga byggnaden. På så sätt beaktas och värnas byggnadens kulturhistoriska värden även vid 
förändring. 

ÖVRIGA REMISSINSTANSER  
SKANOVA TELIA 
Skanova har markförlagda teleanläggningar inom detaljplaneområdet Skanova önskar att så långt som 
möjligt behålla befintliga teleanläggningar i nuvarande läge för att undvika olägenheter och kostnader som 
uppkommer i samband med flyttning. Skanova önskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet när 
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detaljplanarbete påbörjas och kallas till samrådsmöten för det aktuella området för att kunna samordna 
nya ledningar.  
 
Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att möjliggöra exploatering 
förutsätter Skanova att den part som initierar åtgärden även bekostar den. Om så önskas kan ledningarna 
skickas digitalt i dwg-format för att infogas på plankartan. 

Kommentar 
Då detaljplanen innebär tillskapande av vindslägenheter kommer inga undanflyttningsåtgärder av 
ledningar eller ändringar av dessa att genomföras.  

POST NORD 
Post ska kunna delas ut miljövänligt, kostnadseffektivt och med hänsyn till arbetsmiljön för chaufförer 
och brevbärare. För att det ska kunna genomföras i praktiken behöver utdelningen standardiseras. Vid 
nybyggnation av villor och radhus placeras postlådan i en lådsamling vid infarten till området. I 
flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en fastighetsbox i anslutning till entrén. Färdvägen till 
postanordningen ska vara öppen och farbar året runt för valt fordon.  
 
Kontakta PostNord i god tid för dialog gällande godkännande av postmottagning i samband med 
nybyggnation eller annan förändring gällande befintlig alt ny infrastruktur. En placering som inte är 
godkänd leder till att posten inte börjar delas ut till adressen. 

Kommentar 
Synpunkt noteras.  

SKRIVELSER FRÅN SAKÄGARE OCH ÖVRIGA 
 

SAKÄGARE 1  
Jag tycker inte att det skall byggas lägenheter enligt vad detaljplanen visar. Jag bor i lägenheterna som 
kommer att få de nya bostäderna precis utanför mina fönster. Som det är just nu tycker jag insynen är stor 
och att det är tätbebyggt som det är. En byggnad där kommer leda till ännu mer tätbebyggt och ännu 
minskad integritet. Dessutom tycker jag att det är synd då våran gemensamma mötesplats för vi som bor 
här kommer att försvinna. På sommaren speciellt brukar vi samlas med grannar och grilla och ha det 
trevligt. Det är en fin plats att kunna samlas speciellt på sommaren. Där är ombonat och barnen kan leka 
fritt. Ska vi ta bort det för dem? Tänk på oss som bor här och barnfamiljerna i huset som har en plats att 
kunna umgås och ha det trevligt! Så nej, bygg inte här! 

Kommentar 
Då Biet 5 inte ingår i detaljplanen kommer tillbyggnationer och punkthuset på berörd fastighet inte längre 
att uppföras vilket innebär att Biet 3 och boende inte längre blir berörda av detta.  

SAKÄGARE 2  
Jag ville inte ha en ny byggnad så nära, tack! 

Kommentar 
Synpunkt noteras. 

SAKÄGARE 3  
Jag bor i en 1:a i aktuell fastighet. Om den nya byggnaden tillkommer enligt planen som är aktuell 
kommer jag, och alla andra 12 ettor i fastigheten påverkas betydande på ett mycket negativt sätt. Vi har 
bara fönster åt ett håll, där man nu planerar den nya fastigheten. Att den även kommer så nära kommer 
givetvis påverka solljus, det kommer bli i princip skugga mestadels och insynen mellan de bägge 



DNR 2021/00529                        SAMRÅDSREDOGÖRELSE 21 (26)   
  

     

                 

fastigheterna blir betydande. Fundera en vända till på om man kan göra det på ett annat sätt, det skulle 
uppskattas av mig. 

Kommentar 
Se kommentar till sakägare 1.  

SAKÄGARE 4  
Byggnaden som planeras att byggas vid Gunillaparken kommer att dels påverka insyn väldigt mycket. Jag 
bor långt upp i bostaden och är skyddad från insyn, ett såpass stort hus och högre hus kommer även 
drabba oss långt upp i byggnaden speciellt när den är planerad såpass nära den fastighet jag bor i. Det 
kommer även påverka insläpp av solljus då den kommer att skapa skygga och skymma stora delar av 
byggnaden, det kommer påverka båda fastigheterna. Det skulle uppskattas om det skulle kunnas tänkas 
över en gång då det kommer påverka flera av oss i festligheten Biet 3 negativt. 

Kommentar 
Se kommentar till sakägare 1.  

SAKÄGARE 5  
Bor i en 2a i aktuell fastighet. Om byggnaden kommer till enligt planen så kommer detta påverka oss alla 
som bor i byggnaden mycket negativt. Med ett till lägenhetshus 9 meter från balkong till balkong kommer 
både vi och nya lägenheten påverkas av mycket insyn vilket gör att man inte känner att man har något 
privatliv och vi kommer inte få någon sol som vi har i dagsläget vilket påverkar tillvaron. Lägenhetshuset 
som byggs mitt i ett område kommer också bli instängt vilket gör att man kommer känna sig omringad 
vilket jag tror kommer bli en negativ påverkan i hur attraktiva lägenheterna kommer att vara. Avståndet 
som idag finns mellan vårt befintliga hus och det på Hvitfeldtsgatan är lagom eftersom vi fortfarande kan 
se in hos varandra men ändå få det privatliv som man behöver. Det påverkar inte heller vår tillgång till sol 
och man känner att man kan vara i lägenheten utan att bli uttittad. Jag upplever att om ni bygger ett hus 
mitt i kommer detta påverka oss, nya lägenheten och Willhems nuvarande lägenhet negativt på många 
olika plan vilket gör att byggnationen kommer göra området mindre attraktivt. En ny takvåning på vår 
nuvarande lägenhet kommer dessutom påverka tvättider, förråd och allmänna utrymmen eftersom det 
redan är väldigt hög belastning på dessa. 

Kommentar 
Se kommentar till sakägare 1.  

Gällande föreslagen tillbyggnation av nya vindslägenheter på Biet 3 kommer de nya vindslägenheterna 
vara utrustade med tvättmaskin vilket minskar belastningen på tvättider. I dagsläget används endast halva 
källaren som källarförråd till hyresgäster inom fastigheten Biet 3. Det finns alltså goda möjligheter att lösa 
både mer förråd och cykelförvaring. 

SAKÄGARE 6  
För oss som bor på Backhausgatan 5-11 kommer förslaget innebära en hel del olägenheter. En 
omfattande minskning av tillgång på dagsljus och betydligt ökad insyn är de första saker man tänker på 
utifrån förslaget. Det är ju inte heller så trevligt att sitta på balkongen när man behöver sitta och stirra på 
grannen som sitter mindre än tio meter bort på sin balkong. I övrigt torde byggnationen också medföra 
en hel del buller och störningar för oss som bor här. Förslagsvis kan byggnaden göras lägre och förläggas 
bredvid 7-våningshuset, dvs närmare Hvitfeldtsgatan. Rimligt vore annars att överväga att skrota förslaget 
helt och låta den trevliga grönytan få finnas kvar i sin helhet. Gröna områden är inget vi är bortskämda 
med i centrala Halmstad. 

Kommentar 
Se kommentar till sakägare 1.  
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Som ett resultat av genomförandet av detaljplanen för Biet 3 kan det ske en marginell ökning av 
biltrafiken i området och närområdet. Fastigheten ligger centralt och har goda kopplingar till 
kollektivtrafik med god turtäthet och har gång- och cykelavstånd till centrumaktiviteter. Planområdets 
lokalisering ger således goda förutsättningar till hållbart resande och bedöms på så vis inte försämra 
luftkvaliteten.  

SAKÄGARE 7  
Jag vill vara tydlig med att jag tycker gårdshuset i handlingarna är en väldigt dålig idé. Varför ska det byggs 
ett jättestort hyreshus kloss inpå oss? Jättehögt verkar det vara också, och bara några meter bort. Om man 
tittar på ytorna som finns, så finns det ju ingen anledning att bygga det precis vid oss. Håller tummarna 
för att det görs en förändring. 

Kommentar 
Se kommentar till sakägare 1.  

SAKÄGARE 8  
Bedrövligt "drop-in" möte den 5 februari i Rådhuset. All infon hade jag redan läst in via  
internet. Jag hade 12 frågor och fick inte något svar på en endaste av dem. Det hade  
varit på sin plats att även hyresvärden WILLHEM AB funnits där och svarat på frågor. Vi  
blev hänvisade att kontakta hyresvärden och ställa frågorna. Det är lättare sagt än gjort.  
Jag är inte den enda som blev besviken på drop-in mötet. Gör om och gör rätt - boka  
nytt datum för drop-in och ta med hyresvärden.  
 
Varför inte bygga ett hus på andra sidan Backhausgatan där det finns en lekpark idag  
och som sparsamt används, istället för att klämma in ett hus på innergården? Som det  
är nu så är det bra sikt och tryggt boende, men med ett extra byggnad som skymmer  
sikten blir det mer otryggt för boenden i området, precis tvärtom än vad ni hävdar.  
Ur miljösynpunkt - jag bor på Nordbanegatan, med Järnvägsleden precis utanför.  
Varannan dag får jag torka av ytorna i lägenheten, som har ett lager mörkgrått "pulver"  
över sig, övertygad om att detta kommer från trafiken. Ni är välkomna att mäta  
luftkvaliteten i lägenheten. Enligt hyresvärd måste vi ha alla ventiler öppna - annars  
fungerar inte "självdrags - köksfläkten. Fler hyresgäster = mer trafik, och järnvägsleden  
belastas ännu mer än vad den görs idag (vid 16.30 tiden är det köer och krypande trafik,  
säker även vid rusningstrafik på morgonen).  
 
Jag är även ganska så säker på att denna förtätning av bostäder påverkar hälsan  
negativt på de personer som redan bor här. 

Kommentar 
Se kommentar till sakägare 1.  
 
Vi tackar för synpunkten och beklagar att drop-in mötet den 5 februari inte motsvarade förväntningarna. 
Det är olyckligt att deltagare upplevde att deras frågor inte besvarades och att hyresvärden inte fanns på 
plats. Vi brukar hålla samrådsmöten som en myndighetsutövning. Huvudregeln är att kommunen äger 
mötet, men undantag kan göras om vi förväntar oss frågor som bara exploatören kan besvara. Detta hade 
kommunen inte förväntat inför detta möte. Vi tar till oss förslaget om att bjuda in hyresvärden (Willhem 
AB i detta fall) till framtida möten för att möjliggöra en mer direkt dialog kring boendefrågor. Synpunkten 
kommer att beaktas i planeringen av kommande informationsinsatser inom ramen för planprocessen. 

Gällande köksfläkten och frågor som handlar om befintlig boendesituation samt interiör är det frågor 
som inte berör detaljplanen och som hänvisas till berörd hyresvärd. 
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Synpunkter har framförts kring att detaljplanen kan medföra ökad biltrafik i området. Planområdet är 
dock centralt beläget med god tillgång till kollektivtrafik med hög turtäthet, samt gång- och cykelavstånd 
till centrum och andra målpunkter. Dessa förutsättningar främjar ett hållbart resande och bedöms 
sammantaget bidra till att påverkan på luftkvaliteten blir marginell. Den förväntade trafikökningen 
bedöms inte vara av sådan omfattning att den medför försämrad luftkvalitet i området. 

SAKÄGARE 9  
Jag är mycket kritisk till planerna att förtäta husen enl. Förslaget. Framför allt punkthuset i mitten av 
området. Förslagen kommer att förmörka de lägenheter som endast har fönster åt gården och eliminera 
den lilla grönområdesyta som många hyresgäster använder på vår och sommaren och som skapar stor 
trivsel i grannskapet. Förslagen innebär en stor ökning av hyresgäster på en redan liten yta. Fler bilar i 
området och risk för ökat buller upptill leden utanför. Stor olägenhet och känns onödigt då hela 
Tullkammarkajen nu ska byggas. 

Kommentar 
Se kommentar till sakägare 1.  

Kommunen bedömer att genomförandet av planen kan medföra en marginell ökning av biltrafiken i 
området och närområdet. Samtidigt ligger planområdet centralt med god tillgång till kollektivtrafik med 
hög turtäthet samt gång- och cykelavstånd till centrum. Planområdets lokalisering ger därmed goda 
förutsättningar för hållbart resande.  

SAKÄGARE 10  
Min boendesituation kommer att påverkas otroligt negativt om förslaget som har lagts fram godkänns av 
många olika anledningar. För det första ligger det planerade lägenhetshuset alldeles för tätt inpå huset jag 
bor i, vilket kommer leda till att man ser rakt in i både mitt vardagsrum och sovrum, detta kommer leda 
till att jag kommer behöva ha persienner neddragna konstant för att känna mig bekväm i mitt eget hem. 
För det andra kommer höjden och placeringen av huset leda till att all sol är blockerad från ca kl 15 och 
framåt. Detta är ju dock ett mindre problem då jag ändå inte kommer känna mig bekväm att vistas på min 
balkong eller ha persiennerna uppdragna om huset byggs så nära. Som en person som ofta jobbar 
nattjourer och behöver ha goda förutsättningar att kunna återhämta sömn dagtid, är jag också mycket 
orolig över oljudet från det ev bygget. För att sammanfatta kommer den aktuella planen påverka min 
vardag och mentala hälsa såpass mycket att jag kommer behöva flytta från min nuvarande lägenhet om 
den går igenom. Och utifrån hur alla lägenheter i huset påverkas, har jag svårt att se att möjligheterna för 
hyresvärden att hitta nya hyresgäster inte skulle påverkas negativt. Snälla, tänk om! 

Kommentar 
Se kommentar till sakägare 1 

Det är tyvärr inte möjligt att helt undvika buller under byggskedet, då detta är en naturlig del av 
anläggnings- och byggarbeten. Arbetet kommer dock att ske inom ramen för gällande regelverk, inklusive 
riktvärden för byggbuller enligt Naturvårdsverkets vägledning. Åtgärder för att begränsa störningar, 
såsom tidsstyrning av bullrande arbeten och information till närboende, kommer att beaktas i det fortsatta 
arbetet. Eventuella störningar bedöms vara tillfälliga och begränsade till byggtiden. 

SAKÄGARE 11 och SAKÄGARE 12  
NEJ 

Kommentar 
Synpunkt noteras. 

SAKÄGARE 13  
Byggnation av ny huskropp på innergård kvarter Biet 3 och 5, är högst olämpligt. Denna huskropp 
kommer att ligga väldigt nära övriga befintliga bostäder. Höjden sträcker sig över övriga hus. Ingen allmän 
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plats och grönområde finns planerat som i dagsläget. Utsikten över gård och grönområde samt även 
ljusinsläpp blir stört av denna stora byggnation utanför fönstren. Trivseln med vår innergård med 
grönområde och allmänna platser kommer att försvinna. Även problem med boendeparkering kommer 
att tillstöta. 

Kommentar 
Se kommentar till sakägare 1.  

SAKÄGARE 14  
Har ställt frågan om Parkeringsplatser, redan svårt med parkering området. Blir det mindre parkeringar i 
garaget? Synd att delar av innergården försvinner. Vi nyttjar den mycket på sommaren. Tar del av sikten, 
fast måste det bli ett hus är det bästa platsen. 

Kommentar 
Vid samrådsförslaget som presenterades när Biet 5 var med i detaljplanen skulle ett genomförande av 
detaljplanen innebära att 29 parkeringsplatser hade försvunnit, 2 på markplan och 27 i garaget. Detta för 
att kunna bära upp punkthusets konstruktion och bottenplatta genom pålar i marken. Då Biet 5 inte 
längre är med i detaljplanen kommer inga parkeringsplatser att försvinna i samband med genomförandet 
av detaljplanen för Biet 3. Detta eftersom punkthuset inte kommer att uppföras.  

Ur ett förtätningsperspektiv så hade ett punkthus på grönområdet på fastigheten Biet 5 varit den mest 
lämpade platsen. Kvarteret Biet är ett område med mycket goda förutsättningar och har stora potential att 
användas på ett mer effektivt sätt jämfört med idag. Området ligger centralt och har mycket nära 
anslutning till befintlig infrastruktur och bostadsområden. Dessutom behövs varken jordbruksmark eller 
skogsmark tas i anspråk. Med hjälp av förtätning på befintlig kvartersmark skapar vi möjlighet att bygga ut 
stadskärnan inifrån centrum och ut.  

SAKÄGARE 15  
Jag är boende på Backhausgatan 9. Jag motsätter mig starkt planerna på ett bostadshus där det är planerat. 
Varför? Jo, jag anser att det kommer påverka mig mycket negativt, främst på grund av ljusinsläpp men 
även sikt. Huset är planerat, i min värld, oerhört nära det hus jag bor.  

Jag är väl medveten om att bo i centrala delar av en stad får man ”tåla” vissa saker. Såsom ljud av olika 
slag, trafik med mera. Men här planeras ett bostadshus 9–12 meter från befintligt hus/boende. Och med 
den storleken. Detta är helt uteslutet för mig. Denna placering är i mitt tycke väldigt märklig.  

Hoppas Halmstads kommun verkligen tänker till, och säger nej. Om kommunen vill förtäta osv kan man 
ju välja bättre platser, än en innegård i ett hörn, dessutom har den som vill bygga lagt det så långt ifrån sitt 
eget bestånd som möjligt på den ”platsen”.  

”Bygg gärna men inte nära mig” kan jag säga, men ser man på dessa planer kan jag verkligen hålla med, 
inom alla rimliga belägg,  

Jag säger därmed nej till denna detaljplan. 

Kommentar 
Se kommentar till sakägare 1.  
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SAKÄGARE 16 – Halmstadbo AB 

Egenskapsbestämmelse Taklutning O1 

Taklutning är i plankartan satt till 6 grader gällande fastigheten Biet 3. Vi önskar att denna ändras till 14 
grader för att få möjlighet att studera takkonstruktionen under kommande detaljprojektering. 14 grader är 
fortsatt ett mycket låglutande tak och överensstämmer med taklutningen på Biet 5´s påbyggnad.  

Parkeringsplatser Biet 3 
Som grund för parkeringsräkning har ett Parkerings-PM upprättats av kommunen. PM:et har inte 
kommunicerats med oss som fastighetsägare.  

Antal parkeringsplatser för befintliga bostäder är i dagsläget 10. Ytterligare 3 platser finns inom 
fastigheten med dessa har upprättats för fastighetsägarens eget behov. Vid uppförande av 
vindslägenheterna kommer fastighetsägaren att upplåta 2 av de 3 platserna för uthyrning. Därmed finns 
inget underskott eller behov av nytillkomna bilparkeringsplatser. Detta vill vi ska framgå av Parkerings-
PM för att inte orsaka otydligheter i bygglovsskedet.  

Synpunkter på gårdshus inom Biet 5  
Placeringen av gårdshuset innebär en betydande olägenhet för en stor del av Biet 3.  

Planbeskrivningen anger att avståndet är ca 12 meter, men det korrekta enligt plankartan är mindre än 10 
meters avstånd från byggrätt och inte illustration. Om balkonger tillåts kraga ut över kryssmark, vilket inte 
verkar vara reglerat, blir avståndet mindre.  

Flera lägenheter kommer få så påtagligt försämrade dagsljusförhållande, upplevelse av insyn och en känsla 
av instängdhet att de anses vara en betydande olägenhet för de boende. I den mest drabbade delen av 
bostadshuset finns enkelsidiga 1 rok med sina enda fönster mot gården och dessa blir väldigt utsatta av 
det nya gårdshuset.  

Vi är inte motståndare till förtätning men placeringen av den nya fastigheten är orimligt för våra 
hyresgäster. Vi föreslår som alternativt läge att gårdshuset placeras med motsvarande avstånd (10 meter) 
nära det egna bostadshuset inom Biet 5. Det befintliga husen utmed Hvitfeldtsgatan och Stenvinkelsgatan 
har inga balkonger mot gården, dessutom igen eftermiddags/kvällssol som påverkas i och med 
väderstreck. Det upplevs dessutom mer sympatiskt att exploatörens egna fastighet påverkas av det 
tillkommande gårdshuset än att vi och våra hyresgäster drabbas med försämrad boendekvalité och 
minskad attraktion vid uthyrning.  

En flytt av gårdshuset gör dessutom att dess generösa nockhöjd bättre anpassas till kringliggande 
byggnader. Vid sin placering i planförslaget är det 4,5 meter som skiljer nockhöjd till Biet 3. Men vid en 
placering kring de egna bostadshusen är skillnaden enbart 1,5 meter och linjerar bättre.  

Kommentar 

Egenskapsbestämmelse Taklutning O1 

Taklutningen har ändrats till 14 grader som är ett fortsatt låglutande tak. Således ges möjlighet att studera 
takkonstruktionen under kommande detaljprojektering.  

Parkeringsplatser Biet 3 
Avseende parkeringsplatser är parkeringssituationen väl diskuterad med fastighetsägare och Halmstads 
kommun. Detaljplanens PM parkeringsbehov utgår från Halmstads kommuns parkeringsnorm, och 
Vägledning tillämpning av p-norm i förtätningsprojekt (2024) och gäller likt för alla detaljplaner enligt 
likabehandlingsprincipen. Därmed råder det fortsatt ett parkeringsunderskott på 2 parkeringsplatser i 
samband med genomförandet av detaljplanen för Biet 3. Dessa parkeringsplatser går antingen att lösa 
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inom kvartersmark för sin egen fastighet eller genom p-köp. Detaljplanen visar att parkeringsbehovet nu 
går att lösa inom fastigheten där 2 nya parkeringsplatser har tillskapats.  

Synpunkter på gårdshus inom Biet 5  
Se kommentar till sakägare 1. 
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